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CONCLUSION 


V, 


D E l’ANAZrSE  des  ouvrages  de  M.  CHARRÎBÂ 
DELA  Roche  , élu  évêque  du  département  de  la 
Seine  Inférieure  , & MÉtROPOLITAJ H des  C6tes 
de  la  Manche  i 

Lè  troîfieme  & dernier  ouvrage  dont  ^ai  à rendre 

compte  , eft  intitulé  : queftions  fur  les 

de  îéaliÇe  de  R rance  , avec  des  réponfes  propres  a tran 

çuilliferles  confciences.  De  beaucoup 

autres  fous  quelque  rapport  qu  on  l envifage  , il  elt 

pélnmoins  beLco'up  plus  daUgereuK  , parce  que^  vous 

l’avez  Gompofé  pour  lé  peuple  , Monfieur  , & que  le 

peuple  l’q^eçu  avec  tant  d’avidité  , qu  on  en  compw^ 

déjà  plufieùrs  éditions  dans  notre  ''*1'®-,.  ' ^îflînfr 

pliquerai  donc  avec  un  fom  tout  particulier  a diffipe^ 

fe  preftige  qu’il  à occafiohné  prefque  neceflairement 


(i)  Je  me  fers  , dans  cette  analyfe  , de  l’édition  de  Pans , 
cliexle  Clerc,  rue  S,  Martin,  n"  a54-EI,le  e**  remarqua- 
ble par  une  fingularité  digne  de  notre^attention.  a page 
L tLe  , àu-delTous  du  nom  dè  M.  Charrier  de  U Roche  , 
■'on  voit  un  coq  ( g atlas  , l’émblême  du  Français  ) dans  une 
attitude  fiere  , chantaht  quéiqu’avantage  qu  il  ^ ’ 

& foulant  aux  pmds  deux  grandes  & groffes  clefs 
blables  à celtes  que  J.  C.  eft  reprefente  donner^  S. Pierre, 
premier  évêque  de  Rome.  Cette  gravure  eft  peu  decente  , je 
crois  ; & dans  les  circonftances  aâuelles  , elle  ^>^316. 
jTne  conçois  point  qu’un  prêtre  catholique  l’ait  foufferte  à 
la  tête  de'fon  o.uvrage.  Affurément  on  l’aura  faite  & 
fans  votre  participation -,  mais  dès  'ipps  la  vîtes  , il  me 

femlile  que  votre  devoir  étoit  de  la  ^^îes"  exeœ- 

tion  , & de  cartonner  cette  page  dans  tous  les  exem 


^laites. 


ïhenewbeiur:|. 

ubrary^. 
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dans  refpnt  de  ces  perfonnes , malheureufement  troo 

nombreufes  , qm  confondent  des  afl'ertions  hardies  avec 

propofitions  Tns 

preuve  avec  des  propofitions  qui  n’en  ont  pas  befoin 
que  pour  elles)  avec  de  vraies  démonftrations  , & quel- 

Vous  débutez  d’une  maniéré  fimple  , mais  intérefTan- 
rpî;?  ^ perfonnes  qui  aiment  fincérement  Ja 
y)  îeni^r^'^  ^oubiées  à Ja  vue  des  maux  qui  défo- 

éprouva  de  plus  funefles  ; & ceux  dont  elle  eft  me- 
nacée lurpafieront  infiniment  ceux  qu’elle  éprouve. 

paru  délirer  une  inlfrucW  qui 
? puiffe  porter  quelque  lumière  dans  leur  efprit,  quel- 
' que  confülation  dans  leur  cœur  , & fur-tout  quel- 
que repos  dans  leur  confcience.  Le  but  de  cet  écrit 
^^ajoutei-vous  , eft  de  les  fatisfaire.  a U s’agit  de  lavoir 
il  ce  triple  but , vous  ne  l’avez  pas  manqué. 

rremier  but , ou  premier  motif  d’écrire  , porter  quel- 
que lumure  dans  Vefprit  des  p-rfonnes  pieufes.  Si  vous 
avez  reufîi , Monlîeur  , c’efl  une  efpece  de  miracle  ; car 
tout  ce  qui  pouvoir  faire  échouer  un  pareil  delfein  , 
^ous  i avez  adopté.  La  forme  employée  ^ dialogue 
cJites-vous  , a paru  moins  fufceptible  de  méthode.  Qui 
croiroit  jamais  que  pour  éclairer  les  efprits  , on  pré- 
tere  a tous  les  plans  poffibles  celui  qui  eft  le  moins 
JuJceptiole  de  méthode  ? Comme  fi  , au  contraire  l’or- 
dre Je  plus  métliodique  n’étoit  pas  , quand  on  ne  veut 
point  tromper  , le  plus  favorable  pour  offrir  la  vérité 
aux  lionames  ! fur  - tout  aux  hommes  peu  exercés  au 
travail  du  raifonnement  f aux  hommes  la  plupart  d’une 
railon  tres-jeune  , très-novice  , dans  les  ma'tieres  que 
vos  Queltions  foumettent  à leur  jugement  ! 

^ Au  refte  , vous  n’avez  été  que  trop  fîdele  à Ja  réfoîu- 
tion  de  bannir  la  méthode  loin  de  votre  ouvrage.  Les 
conféquences  y font  prefque  toujours  développées  avant 
les  principes  ; & pour  le  lire  avec  fruit  , il  faudroit 
peut-etre  l’étudier  à la  maniéré  dont  on  lit  les  livres  hé- 


breiix  j c’eft-à-dire  en  commençant  par  îa  firi.  La  pre- 
mière de  vos  queftions  eft  ainfî  conçue  ; Un  évêque  def- 
titué  de  fon  pofie  par  le  décret  qui  prononce  t incompati^- 
bilité  de  fa  place  avec  la  non-prejiation  du  ferment , eji-il 
légitimanent  deftitué  ? La  dix-liuitieme  eft  propofée  en 
ces  termes  ; Le  fennent  impofé  aux  fonclionnaires  publics 
dans  le  clergé , ejî-il  aujjï  mauvais  qu^on  s* efforce  de  le 
perfuader  ? Or , cette  derniere  queftion  qui  fe  voit  à Ja 
page  66  , qui  a dix-fept  queftions  avant  elle,  dévoie 
néceftàireraent  précéder  l’autre  , placée  à la  tête  de 
tout  l’ouvrage  ; puifqu’avant  de  prononcer  fî  un  évê- 
que , faute  de  ferment,  a été  légitimement  deftitué,  il 
faut  favoir  auparavant  fi  le  ferment  eft  une  action  loua- 
ble ou  criminelle.  Ceci  fuppofe  , Monfieur  j que  vous 
ne  penfez^  pas  que  nos  évêques  feroient  légitime- 
ment deftituésv  quand  même  le  ferment  auquel 
ils  ont  cru  devoir  fe  refufer  , bl efieroit  en  effet  Ja 
confcience  : fi  je  me  trompe  , j’avoue  que  mon 
obfervatioii^  touchant  Tordre  de  la  première  &c  de 
Ja  dix-huitieme  de  vos  queftions  , porte  à faux;  mais 
àuifi  vous  embrafferiez  la  plus  infoutenable  des  opi^ 
nions , favoir  qu’on  eft  légitimement  puni  pour  une 
bonne  adion. 

Second  but  ou  fécond  motif  d’écrire,  porter  quelqué 
confqlation  dans  le  cœur  des  perfonnes  pieufes.  Depuis 
que  j’ai  vu  dans  votre  réfutation  de  M,  Tévêque  de  Bou- 
logne^ ( p.  9.  ) que  le  parallèle  de  notre  clergé  & dii 
clergé  de  la  ligue  avoir-  confolé  votre  cœur  l,  je  crains 
que  Je  mot  de  confolation  n’excite  pas  en  vous  & en  moi 
la  même  idée  ; de  alors  nous  difpuuérions  fans  nous  en- 
tendre. Mais  qüelqu’acception  que  vous  donniez  an 
terme  dont  il  s’agît,  je  doute  que  les  âmes  vraiment 
pieufes  , ^ penfaffent-elJes  comme  vous  fur  Je  fdnd  de 
la  queftion  j fulfent  cohfolées  par  Ja  ledure  d’un  ou- 
vrage où  les  premiers  pafteurs  , tous  les  évêques  de 
l’égiife  gallicane  , font  traités  d’une  maniéré  qui  afflige 
profondément  les  âmes  honnêtes.  Pefmettez-moi  de  ren- 
voyer aux  pages  7 , 34,  35  , 36 , 5^;  & 57  : on 
y trouvera  de  quoi  juftifier  cette  plainte  , êc  Ton  s’éton- 
nera peut-être  que  je  Taie  articulée  avec  tant  de  mo- 

A 


Aération.  S.  Paul  fe  défendant  au  milieu  des  prêtre^ 
juifs,  qu’un  tribun  romain  avoit  aflemblés  pour  juger 
Ja  doârine  de  l’apôtre  , entendit  un  de  ces  hommes 
commander  qu’on  Je  frappât  au  vifage  ; c’étoit  Ananie  , 
le  foiiverain  prêtre.  Muraille  blanchie  ^ s’écria  le  difciple 
de  J.  C.  , Dieu  te  frappera  toi-mime.  Les  affiftants  re- 
prirent : tu  maudis  le  fouverain  prêtre  de  Dieu  !....  »Par- 
« don  , mes  freres  , s’empreJfa  de  dire  S.  Paul , je  ne 
favois  pas  que  je  parlois  au  prince  des  prêtres  ; car 
il  eft  écrit  : vous  ne  maudire:^  point  le  prince  de  votre 
« peuple,  U ( Aél.  cap.  23.  ) Ah  ! Monfieur , voilà  le  lan- 
gage qui  confole  ! voilà  le  modèle  que  vous  eufliez  dû 
ïuivre  ! Les  évêques  de  France  n’avoient  commandé  à 
qui  que  ce  fût  de  vous  frapper  au  vifage  ; & vous  n’i- 
gnoriez pas  les  droits  qu’ils  ont  à notre  refpeâ:  ; & 
i’infulte  de  muraille  blanchie  n’efl:  rien  en  coraparaifon 
des  traits  qui  vous  échappent  ; & vous  les  lancez  avec 
le  fang-froid  de  la  réflexion  ; 6c  au  lieu  de  réparer  vos 
fautes  en  ce  genre  , vous  les  aggravez,  vous  les  mul- 
tipliez ! Cependant  Je  Sauveur  avoit  dit  à fes  difciples 
& à leurs  fuccefleurs  : le  mépris  qu’on  a pour  vous 
retombe  fur  moi  ; c’efl:  moi  qui  fuis  méprifé  en  vous, 

Troifieme  but  ou  troifierae  motif  d’écrire , porter 
SUR-TOUT  quelque  repos  dans  la  confcience  des  per- 
fonnes  pieufes.  Puifque  c’étoit-là  fur-tout  votre  projet, 
Monfieur  , que  ce  foit  aufli  le  point  capital  de  notre  exa- 
men ; mais  auparavant  faifons  ce  que  vous  avez  négligé  : 
pofons  des  principes. 

Tranquillifer  une  confcience  ce  n’efl:  pas  appaifer  fes 
murmures  en  lui  infpirant  une  fauffe  fécurité  ; c’eft 
plus  que  perfuader , & ce  n’efl:  pas  moins  que  con- 
vaincre. Il  faut  que  cette  paix  foit  le  réfultat  des  /«- 
mieres  qui  l’auront  préparée  ; il  faut  que  la  confcience 
puifl'e  dire  : je  vois  clairement  que  l’ordre  aduel  des 
chofes,  en  ce  qui  concerne  l’églife  & la  religion,  efl 
tellement  légitime  ou  fuppbrtablc  , que  je  dois  donner 
le  confeil  de  s’y  conformer  , regardant  le  trouble  que 
j’ai  éprouvé  jufqu’à  ce  moment  , comme  un  fcrupule 
vain,  une  dclicatefle  provenue  de  l’ignorance,  <Sc  dif- 
lipée  par  l’inflrudion. 


Pour  que  la  confcience  puiffe  , apres  avoir  lu  vm 
^uefHons\  vos  , .s’exprimer  «nfi  avec  elle- 

Lême  , trois  chofes  au  nioins  font  ^ 

VOUS  n^ayez  omis  aucun  des  fujçts  <1  ipc  mii 

c’eft-à-dire  que  vous  ayez  difcute  tous  les  arnc  ^ q 
nous  dlvifent  d’opinion  ; que  es  | yg 

de  votre  fvftême  foient  inébranlables  , c e(l-a-dire  que 
la  vérité  fl  trouve  dans  chacune  de  vos  PT 

mieres  • que  les  développements  foient  à 1 abri  du 
foupçon,  c’eft4-dire  que  vos  preuves  foient  certaines 
& vos  conféquences  bien  déduites.  nmif- 

De  forte  que  fi  j’ai  à vous  reprocher 
lion  importante  , point  de  repos  pour  f 

que  fi  i’ai  à reprocher  à une  feule  de  vos  réflexions  to 
que  ) Il  .1  v encore  de  repos 


certitude  à à 

T 

fon  fur  tous  les  points  & de  toutes  u„g’ 

fi  j’articule  vingt  accufations , & que  ) en  juluhe  une, 
une  feulement,  mon  fuccès  eu  cpmpletj 
Voyons  maintenant  , les  unes  apres 

queftions  célébrés,  propofées&refolues  pour  la  glo.re 

de  Dieu  Se  le  falut  du  troupeau  pdele.  ( p.  } )■ 

I.  Demande.  «Un  évêque  deftit^  de  fon 
„par  le  décret  qui  prononce 
«place  , avec  la  non-preftation  du  ferment , ell  il 

’’ÇT4".‘"ÏT.s6»ba!..»  plu.  h.rJi  Suu 

■"'élT'lûuSœ 

„ " b...i  J-pi?  ( S’afL: 

» J eul  approuve  la  d'émiflion 

« fieps  , autremen  ^ g ^ jugement  canonique, 

«volontaire  , ainsi. « 

A^fmYfok  ac°cLdé  de  cette  déclaration  : des  évêques 
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dellitues  par  l’autorité  civile  font,  dans  l’églife  une 
nouveauté  fans  exemple  : car  c’eft  ce  que  fignifient  cei 
paroles  çu  il  n ejl  pas  beaucoup  dexemples  d’une  pa- 
reille deftiturion;  & cette  defHtution  inouie  eft  con- 
traire  ,e(t  diamétralement  oppofée  aux  réglés  de  l’égUfe 
Ur  , l eghfe  ne  connoît  de  dépofition  que  celle  qui 
elt  conforme  a fes  réglés.  Un  pafteur  chalfé  de  fon  fîe<^é 
nonobftant  les  réglés  de  l’églife  qui  l’y  maintiennent, 
ne  celfe  pas  d etre  pafteur  dans  l’églife  ; il  ne  ceffe  pas 
d avoir  la  confîace  de  l’églife  , de  conferver  le  dépôt 
-de  fon  autorité.  De  maniéré  qu’en  s’attachant  à vos 
principes^  Monfieur , il  faut  conclure  que  les  évêques 
deJUtués  de^  leur  pojîe  , pour  n’avoir  pas  juré  , ne  font 
plus  des  eveques  avoués  par  la  fociéte%  mais  font  tou- 
jours des  évêques  avoués  par  l’églife  : que  Ja  fociété 
leur  retire  tout  ce  qu’ils  tenoient  d’elle  , mais  que  l’é- 
glife  leur  laiffh  tout  ce  qu’elle  leur  avoit  donné  , c’efl- 
à-direla  )urifdiaionépifcopaIe  dans  toute  fon  intégrité; 
que  la  fociété  pourra  leur  affigner  des  fuccelfeurs^dans' 
l’ordre  focial , mais  que  l’églife  ne  leur  alîignera  pas 
qu  elle  ne  pourra  pas  même , fans  les  formalités  pref- 
crites  , leur  affigner  des  fucceffeurs  dans  l’ordre  ecclé- 
liaflique  , l’ordre  purement  fpirituel. 

Je  m’adrefîe  donc  à ceux  que  la  prévention  n’aveu- 
gle point  encore  entièrement  , Sc  je  les  prie  de  réfléchir 
à cet  argument  fimple  : Il  ne  feroit  pas  prudent  de  re- 
garder comme  légitimement  defîitués  Sc  privés  de  leur 
autorité  fpiritueîle  , des  évêques  dont  l’églife  ne  re- 
ponnoît  pas  la  defîitution  , que  l’églife  maintient  dans 
leurs  fondions  , à qui  l’églife  continue  fes  pouvoirs; 
la  raifon  le  dit  ; puifque , confervant  les  évêques  def- 
titués  , l’églife  n’accordera  rien  aux  nouveaux  évêques  • 

Sc  que  fi  elle  ne^  leur  accorde  rien  , ils  n’auront  que 
ce  que  la  fociété  leur  accordera  , Sc  par  çonféquent 
rien  de  fpirituel,  ' 

; Or  , l’églife  ne  reconnoît  pas  la  defîitution  des 
évêques  non-fermentés  , elle  les  maintient  dans  leurs 
fondions  , elle  leur  continue  fes  pouvoirs  ; M.  Char- 
rier le  dit,  en  convenant  que  la  defîitution  prononcée 

par  ralïémblée  ^ efl  en  oppofition  avec  les  relies  de  /V- 
‘ ' 


Donc  fl  ne  feroît  pas  prudent  de  regarder  comme 
légitimement  deftitués  6c  privés  de  leur  autorité  fpiri- 
tuelie  , les  évêques  non-fermentés. 

. Il  me  femble  , Monfieur  , qu’au  lieu  de  tranquillifèr 
les  confciences  , vous  leur  avez  ménagé  une  rude  fe- 
coulfe  , en  reconnoilfant  (ce  qui  eft  vrai  ) que  les  réglés 
4e  Véglife  ne  fauroient  s^accommoder  avec  la  defütution 
fubite  de  tous  les  évêques^’une  grande  églife,  de  plus 
de  cent  vingt  évêques  , prononcée  6c  opérée  par  le  feul 
fait  de  la  puilîance  civile. 

Quels  remedes  allez-vous  apporter  à ce  mal?  Vous 
direz  que  les  réglés  de  l’églife  » ne  décident  la  queflion 
??  que  dans  les  cas  où  la  deftitution  vient  du  fait  de 
l’égiife  elle-même  « : je  vous  répondrai  qu’il  ne  peut 
jamais  7 avoir  de  deftitution  d’évêques  & de  pafteurs 
dans  l’églife,  que  du  fait  ou  au  moins  du  confentemenc 
de  l’églife.  Vous  direz  que  ces  réglés  ” n’ont  pas  dû 
« prononcer  fur  le  cas  où  nous  fommes  , à raifon  de 
«l’incompétence  , puifqu’il  s’agit  du  fait  ^de  la  puif- 
« fance  féçuliere  « : je  vous  répondrai  que  l'églife  6c  fes 
. réglés  ne  peuvent  être  étrangères  une  opération  qui 
arrache  à celui-ci  les  pouvoirs  & les  dons  de  l’églife , 
pour  les  faire  pafier  dans  les  mains  de  celui-là.  Et 
quant  au  fait  de  la  pui  fance  féçuliere  -,  je  vois  bien  une 
tentative  i mais  je  ne  vois  pas  d’effet.  Je  pourrois  voir 
encore  , fi  l’aflemblée  étoit  moins  fage  , moins  amie 
de  la  liberté  , des  aâes  de  violence  une^  vexation  , 
une  oppreflion  : je  ne  verrois  pas  un  dépouillement  6c 
une  tranflation  de  droits  fpirituels  , auxquels  1]  eff  im- 
poffible  qu’elle  atteigne  jamais  ; non  que  Ion  pouvoir 
foit  borné  , mais  parce  qu’il  eff  d’un  autre  genre  , d’un 
autre  monde, 

Infiffez  fur  ce  que  notre  révolution  n’a  pas  fa  pareille 
dans  la  durée  des  fiecles  , fur  ce  que  la  nation  fe  rég- 
généré  , fur  ce  que  l"*églife  n avoit  pas  moins  befoin 
de  fe  renpuveller  , que  toutes  les  branche^  du  corps  po- 
litique ; aucun  de  ces  principes  , je  ne  vous  le  contef- 
terai  : c’eft  aux  conféquences  que  je  vous  attends.  Ne 
penfez  pas  qu’un  catholique  inftruit  vous  accorde  ja- 
mais que  cette  fingularité  , ce  rajeüniflement , ce  he- 


TpÎ0,  chatigent  la  nature  des  chofes  / confondent  les 
pouvoirs  , affervi^ent  i’égJife  à l’état....  J’ai  dit  qu’un 
catholique  inftruit  ne  vous  accordera  pas  toutes  ces 
conféquences  : j’aurnis  dû  dire  un  logicien  d’une  reli- 
gion quelconque  , ou  même  fans  religion  , pourvu  qu’il 
fâche  cette  réglé  élémentaire  , que  le  plus  grand  défaut 
d’un  raifonnenient  eft  de  déduire  une  conclufion  que 
les  premières  propofitions  ne  contiennent  pas  , n’in- 
ijnuent  pas..  , 

Allant  à vos  fins  , vous  diflinguez  deux  fortes  de 
confiances^  l’une  infividuelle  y perfonnelle  y di  particu- 
lière y 1 autre  univerfelle  y abfolue  ôc  nationale.  Vous 
avoue?  que  le  défaut  de  confiance  de  la  première  ef- 
pece  n’emporte  pas  la  deditution  d’un  payeur  des 
âmes  ; qu’il  continue  de  pofféder  les  droits  ^ les  pré- 
rogatives de  fon  miniîlere  , quoiqu’il  n’ait  plus  le  cœur 
^ les  affecHons  de  fon  troupeau  : mais  vous  foute- 
nez  qu’il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  perte  de  l’autre 
confiance.  Cette  perte  éprouvée  , il  faut  que  le  pafleur 
fe  retire  ; s’il  en  reçoit  l’ordre  au  nom  Je  la  loi  y il 
doit  obéir. 

Je  vous  demande  , Monfieur,  qui , avec  vous  , nous 
garantit  la  vérité  , la  nécelTité  de  cette  diflinéHon  > 
Elle  eft  nouvelle , arbitraire,  fans  aucun  genre  de  preu- 
ves : & vous  en  faites  la  bafe  d’un  fyftême  dont  le 
but  eft  de  juftifier  l’entreprife  la  plus  étendue  que  la 
puiffance  temporelle  ait  ofée  fur  la  puiffance  fpiri- 
tuellc  \ & vous  prétendez  qu’elle  fuffit  au  repos  , à la 
tranquillité  de  nos  confciences  ! 

Si  j’entends  bien  votre  diftindion  ^ elle  fuppofe  qu’un 
miniftre  de  la  religion  , que  tous  les  miniftres  d’une 
grande  églife  doivent  abandonner  leurs  fondions  ^ dès 
que  les  repréfentants  de  la  nation  auprès  de  laquelle 
ils  exercent  leurs  pouvoirs  divins  , leur  auront  ftgnifié 
que  , vu  le  refus  de  prêter  un  ferment  exigé  d’eux  , ils 
pnt  perdu  la  confiance  nationale  , & qu’on  leur  or- 
donne de  fe  retirer.  Mais  fi  ( par  impoffible  ) ce  fer- 
nient  étpit  réellement  mauvais  , s’il  étoit  funefte  à la 
religion  , s’il  çntraînoit  fa  ruine  ^ feroient-ils  donc  te- 
{lus  à l’obéiflançe  ? feroient-ils  tenus  defortir  du  champ 


pà  la  moifloh  , aujourd’hui  ingrate  /peut  demain  , par 
leur  confiance  même  , redevenir  abondante  6c  riche  ? 
Une  bonne  fois  , Monfieur  , expliquez-vous  fans  ambi- 
guité : y feroient-ils  tenus  ?Vos  principes  tendent  là  ; 
mais  i’extrêmité  eft  fi  affreufe  , que  je  ne  croirai  pas  ^ à 
moins  que  vous  ne  le  difiez  formellement  , que  vous 
voulez  y arriver.  Jufqu’au  moment  de  celte  déclara- 
tion je  vou?  excuferai  , je  préfumerai  que  cette  con- 
féquence  , apperçue  , fentie  , vous  auroit  caufé  de 
î’effroi , & vous  auroit  rendu  à nous  Sc  à notre  caufe. 

Un  évêque,  un  curé  qui  s’obfline  à relier  dans  fon 
^^pofle  , réfîfle  à la  loi  conflitutionnelle  de  l’état  , 

( mais  il  penfe  que  la  loi  J? S DIEU  lui  commande  cette 
P réfiftaiice  comme  un  devoir  ) : il  viole  par  cela  même 
«la  loi  de  l’églife  , qui  n’efl  point  venue  troubler  l’or- 
?>  dre  des  gouvernements  temporels  (J^/zs  les  chofes  tem- 
V porelles  ) ; & dès-lors  il  devient  coupable  devant 
Dieu  { qui  a dit  quai  valait  mieux  lui  obéir  qu  aux 
hommes  ? ) , & devant  les  hommes  ( trompés  ) , indigne 
de  fon  miniflere  ( toujours  au  jugement  des  hommes  , 
qui  fquvent  ne  voient  pqs  comme  Dieu  , puifque  fou- 
yy  vent  Dieu  ne  voit  pas  comme  eux  ) , refpon fable  des 
2^  fuites  funefles  de  fa  réfifcance  ( chrétienne')  , & déchu 
yy  de  tous  les  avantages  ( civils  ,non  religieux  ) du  titre 
yy  qu’il  réclame.  Le  contrat  entre  lui  & la  nation  efl 
«rompu  fous  ce  xdip^on  [ qu  on  le  remette  doncenVé- 
?y  tat  ou  il  étoit  avant  la  paffation  de  ce  contrat  , quon 
fy  lui  rende  fon  indépexidance  au  moment  qu^ on  lui  ôte  & 
yy  biens  & proteâion  ) ; on  poiirroit  lui  faire  fon 

« procès  ( que  ne  peut-on  pas  aujourd’hui  ? ) , & lepour- 
« fuivre  comme  perturbateur  du  repos  public,  u ( p.  7.  ) 
Voilà,  enfin,  où  vous  en  vouliez  venir.  Quoique  les 
courtes  parenthefes  intercalées  dans  votre  texte,  répon- 
dent fuffifamment  à cette  tirade  , j’ajouterai  qu’en  fui- 
vant  vos  principes  , les  apôtres  euffent  mérité  le  fup- 
pllce  qui  termina  leurs  travaux  & leur  vie  ; car  les 
lois  de  l’empire  s’oppofoient  à la  prédication  de  l’é- 
vangile , & conféquemment  en  prêchant  l’évangile  , 
ils  s’oppofoient , eux  , aux  loix  de  l’Empire.  J’ajou- 
terai que  les  premiers  chrétiens  j un  Polycarpe  , un 


Cyprîen  , qui  refufoient'de  ju'rtr  par  le  génie  de  l'em- 
pereur, , tomboient  Jégitimernent  fous  la  hache  des 
bourreaux  ^ car  les  lois  de  l'jKmpire  exigeoient  ce  /rr- 
mmt , & par  conféquent  les  faints  & magnanimes  ré- 
paclaires  s’oppofoient  aux  lois  de  l’Empire.  J’ajouterai 
que  nos  miSionnaires  , dignes  émules  des  hommes  apof- 
toliques  , pénétrant  dans  les  régions  couvertes  en- 
core de  ténèbres  de  l’infidélité  , y reçoivent  le  jufte 
prix  de  leur  zele  infatigable  , en  expirant  au  milieu 
des  tourments  ; car  les  lois  de  l’Empire  leur  interdi- 
fent  même  l’entrée  du  pays  , & conféquemment  y pé- 
nétrer , y entrer  , c’eft  s’oppofer  aux  lois  de  l’Em- 
- pire.  Je  doute  , Monfîeur  , qu’une  confcience  catholi- 
que  loît  bien  tranquilJifée  par  une  fuite  de  principes 
dont  Ja  plus  certaine  conféquence  efl:  de  juftifier  tou- 
tes les  perfécutions  , pré  entes  & à venir.  Je  doute 
que  Je  calme  , dans  une  ame  timorée  , foitrappelJé  d’une 
manière  durable  par  cette  pfopolîrion  ; Nos  évêques 
font  aulTi  légitimement  deftitués  , que  les  apôtres  6c  les 
chrétiens  étoient  légitimement  martyrifés  ; par  cette 
autre  propofition  : Nos  évêques  , pour  avoir  perdu  la 
confiance  nationale  , font  auffi  légitimement  deftitués 
que  les  millionnaires  font  légitimement  exclus  de  Ja 
Chine^  & du  Japon  , pour  ne  l’avoir  pas  obtenue. 
-Mais,  dites-vous , la  confiance  des  peuples  n’efi-elle 
^écefiaire  au  padeur  ? Le  mieux  eft  qu’il  fe  retire, 
ilh  bien  ! foit  ; c’ell:  là  le  mi-^ux  ; cependant  s’il  ne  fe 
retire  pas  ; s il  tient  à fôn  pafie  , [ût-ce  même  par  am- 
bition , par  entêcement  , par  le  moins  refpedable  des 
motifs,  ne  concinue-t'il  pas  d’être  évêque  , pafteur  ; 
évêque  & pafleur  qui  devroit  s’exécuter  , celîér  de  l’ê- 
tre , mais  qiiin’eft  point  defiitue  , loin  d’être  defiitué 
légitimement  ^ tant  qu’il  ne  s’exécute  pas  , qu’il  ne  ceffe 
pas. 

Ce  bon  évêque  , cet  excellent  curé  ont  perdu  la  con- 
fiance de  leurs  ouailles  : ils  ne  défefperent  pas  de  la 
regagner  , ils  y travailleront  de  toutes  leurs  forces  ; 

Je  prefiige  fe  dilFîpera  , Ja  fédudion  ne  fera  pointéter- 
nelJe  , le  retour  eil  plus  prochain  qu’on  ne  penfe;  Je 
peuple  de  Tours  chalfera  Linnocent  Brice  , lui  donnera 


jtm  intrus  pour  fuccefTeur  : & J3rice , après  quelques  an- 
nées d’épreuves  & de  vexations  , rentrera  dans  fou 
diocefe  ôc  dans  tous  les  cœurs, 

Il  vous  plaît  , Monfieur  , d’inflituer  une  compara'i- 
fon  fuivi.e  entre  le  mariage  fpirituel  d'un  évêque  avec 
fou  églife  , & le  mariage  des  époux  chréiiens  : ce  qu’il 
y a d afl’ez  lîngulier  , c’eil  qu’au  dévelopement  vous  no- 
tez prerqu’autant  de  différences  que  de  traits  de  fîmili- 
tude.  Ce  n’étoit  guere  la  peine  de  comparer. 

Perfonne  n’ignore  que  ces  fortes  d’arguments  , fondés 
fur  des  rapports  prefque  toujours  arbitraires  , figurent 
mieux  dans  une  déclamation  que  dans  une  difpute 
réglée.  A force  de  fe  prêter  à tout  ce  qu’on  exige  d’eux, 
ils  acquiérent  une  flexibilité  qui  leur  ôte  toute  ef- 
pece  de  confiflance  , & les  rend  aufîi  inutiles  à la  caufe 
qui  les  emploie  , que  peu  redoutables  à celle  qui  les 
repouffe.  ^ 

Outre  ce  défaut  général  , vous  avez  chargé  votre 
comparaifon  d’une  multitude  de  défauts  particuliers. 
Chaque  phrafe  eft  une  erreur  , ou  une  inexaélitude  ; 

témoin  celle-ci  : ??  Ce  mariage préfente deux: 

?>  rapports  ; le  lien  fpirituel  que  forme  le  facrement  pour 
la  validité  de  fes  fondions  & le  lien  temporel  qui 
l’unit  à fon  diocefe  ^ & ne  peut  avoir  lieu  fans  la  par- 
?nicipation  du  fouverain  ;«  Il  eft  faux  que  le  lien 
fpirituel  d’un  évêque  avec  fon  églife  , foit  le  fruit 
du  facrement  ou  de  l’ordination  épifcopale , puifque 
dans  les  principes  de  tout  le  monde  , dans  ceux  de 
J’afterablée  nationale  & dans  les  vôtres  , on  peut  rece- 
voir le  facrement  de  Pépifcopat  , 6c  n’être  uni  à aucu- 
ne églife  , n’avoir  aucune  églife.  2“  Il  eft  faux  qu’un 
e'vêque  ne  puifte  pas  être  lié  temporellement  à une 
églife  , fans  la  participation  du  fouverain.  Nous  vous 
oppoferons  toujours  l’exemple  des  évêques  dans  les 
pays  où  la  puiffance  civile  n’eft  pas  chrétienne  , ou 
a cefté  d’être  catholique.  3®  En  admettant  la  diftinc- 
tion  peu  intelligible  du  lien  fpirituel  & du  lien  tempo- 
rel , nous  vous  dirons  : cela  pofé  , l’autorité  féculiere 
ne  peut  rompre  que  le  lien  temporel  ; le  lien  fpirituel 
demeure  dans  fon  entier  j les  évêques  deftitués  con- 


tînuent  d’être  ûü  fpîrituel  les  évêques  de  leurs  diocefes  j 
ceux  qui  viendront  au  nom  de  la  loi  s’emparer  de  leurs 
places  temporelles  ^ n’auront  rien  de  plus  que  les  pla- 
ces temporelles  , entr’eux  & l’églife  du  diocefc  , Je 
lien  fpirituel  ne  fe  formera  pas  ^ parce  que  ce  lien 
ne  fauroit  exifter  entre  une  feule  églife  & deux  pafleurs 
à la  fois....  Difons^nous  autre  chofe  ? & vous  , Mon- 
-fleur  , eft-ce-là  ce  que  vous  vouliez  dire 

Témoin  cette  autre  phrafe  i » Comme  il  n’y  a point 
w de  facrement  dans  le  mariage  fans  le  contrat  civil 
^ que  J.  C.  a élevé  feuî  à cette  dignité  facrée  ; il  n’y  a 
point  de  mariage  fpirituel  dans  l’union  des  evêques, 
??  avec  leurs  églifes,  fans  l’intervention  de  la  puillance 
j^féculiere.  h ( page  8.  ) II  eft  faux  qu’il  n’y  ait 
point  de  facrement  dans  le  mariage  fans  le  contrat 
civil  ; il  falloit  dire  fans  le  contrat  naturel:  c’eft  lui 
que  J.  C.  a élevé  à la  digné  de  facrement.  Ce  que  )’a^ 
vance  ici  contre  vous  , Monfieur  , efl:  tellement  cer- 
tain que  , félon  le  droit  français  non  encore  abrogé  , 
nous  avons  des  mariages  que  les  tribunaux  regardent 
comme  valides  pour  le  for  de  la  confcience  , quoique 
dans  le  for  extérieur  , ils  foient  privés  des  effets  du 
contrat  civil  de  mariage,  a®  En  vous  accordant  que 
les  évêques  ne  peuvent  pas  être  mariés  temporellement 
avec  leurs  églifes  , fans  Vîntervention  de  la  puijfance  fé~ 
culiere  , il  efl  faux  que  , fans  cette  même  intervention  , 
ils  ne  puiffent  pas  y être  unis  fpirituellement  ; c’efl:  ain- 
fi  que  , fous  Néron  , S.  Pierre  étoit  uni  à l’églife  parti- 
culière de  Rome  , fans  l’autorifation  du  fenat , fans 
referit  impérial  ; c’eft  ainfi  qu’en  Angleterre , de  dans 
les  miffions  chrétiennes  , les  évêques  catholiques  ont 
un  diocefe  circonferit  de  déterminé  , mais  fpirituelle-. 
ment  ^ qu’ils  ne  tiennent  pas  de  la  puijfance  féculiere. 
Vos  fophifmes  viendront  tous  fe  brifer  contre  ce  fait 

iuconteflable.  , j ^ a 

Témoin  encore  cette  phrafe  »Le  mariage  des  evê- 
» ques  avec  leurs  églifes  eh;  dilfoluble  de  fa  nature  ; 
>5  un  évêque  peut  le  rompre  par  fa  démillion  volontai-r 
»re.  Ce  droit  naturel  doit  être  réciproque....  Son  égli- 
7>Çq  peut  s’en  féparer  , s’il  cefî’e  de  lui  convenir.. ..4, 


#)  Cette  réjeàion  n’eft  pas  arbitraire  fans  douté  , iriaîi 

« fondée  fur  la  loi « ( page  lo.  ) Pas  un  mot  qui  nà 

foit  répréhenfible  , ou  contraire  a 1 ufage  auquel  vous  le 
faites  fervir.  Un  Mque  peut  k rompre  par  fadémiflioti 
volontaire.  Non  ; vous  convenez  vous-même,  de  I autre 
côté  du  feuillet,  «qu’un  évêque  quife  demet  de  Ion 
« fie^^e  , n’en  eft  légitimement  & canoniquement 
>^afî?anchi  qu’après  l’acceptation  de  celui  J ^ 
>>TiTUÉ.«  Ah  ! Monfieur  î quelle  vente  elt  échappés 
à votre  plume  ! Nos  évêques  avoîent  été  /n//Va/spar 
l’éolife  ; l’églife  n’a  pas  donné  les  mains  a leur  delti- 
tunon  ; ils  ne  font  donc  pas  légitimement  & canonique- 
ment affranchis  àoi  leurs  devoirs;  & quand  ils  dilent  ; 
nous  attendons  le  jugement  de  Téglife  , ce  n elt  plus 
le  langage  de  l’infubordination  & de  la  révolté  , mais 
celui  de  l’obéiffance  aux  réglés  , de  la  foumiflion  au 
pouvoir  , fource  de  leurs  droits  & de  leurs  obligations 
fpirituelles.  Ce  droit  naturel  doit  être  réciproque.  Oui  , 
fi  vous  le  voulez  , naturellement  cela  devroitetre  ; mais 
il  feroit  poflible  que  l’inllitution  divine  en  eut  ordonne 
autrement.  Après  tout , je  confens  que  cela  foit  réci- 
proque. De  même  donc  qu’un  évêque  relie  toujours  le 
palieur  de  ce  troupeau  , tant  que  l’églife  n a pas  accep- 
té fa  démilTion  : de  même  aulTi  une  églifc  relie  toujours 
' le  troupeau  de  cet  évêque  , tant  que  l’églife  n’a  pas 
autorifé  le  divorce  qu’elle  médite.  Gette  réciprocité 
entre-t-elle  dans  votre  arrangement  ? Son  égiife  peut  s’eit 
féparer  , s il  ceffe  de  lui  convenir.  Je  ne  fais  li  cela  eft 
bien  exaét  i un  roi  peut  abdiquer  , nonobllant  la  loi 
conllitutionnelle  qui  le  fait  roi  ; s enfuit-il  que  la  na- 
tion le  puilfe  dépofer  quand  il  cejfe  de  lui  convenir  Je 
tn’en  rapporte  à vous  , Monfieur , fur  cette  quellion. 
Cette  réjeclion  neft  pas  arbitraire  fans  doute  , jnais  fon- 
dée fur  la  loi....  fur  la  loi  civile  pour  les  chofes  teni- 
porelles  ; mais , en  même-temps  , fur  la  loi  eccléfialii- 
que  pour  les  chofes  fpirituelles.  Or  la  deftitution  de 
' nos  évêques  , autrement  la  prétendue  diflblution  de 
leur  mariage  , n’a  point  encore  reçu  l’influence  du  pou- 
voir de  l’églife  , & ^toutes  les  lois^  eccléfiaftiques  an- 
ciennes y répugnent , fans  qu’on  puilie  trouver  dans  au- 


^un  pays  une  loi  civile  , antérieure  aux  décrets  de  FaP 
ieiÿiee  nationale  , qui  en  fournifl'e  feulement  l’idée. 

^ iemoin  enfin  ( car  je  m’apperçois  que  l’envie  de  né 
Tien  oublier  prolonge  cette  difcuffion  au-delâ  des  bornes 
que  je  dois  lui  prefcrire  ) témoin  cette^  phrafe  ; Dans 
le  cas  ou  nous  fommes  , lî  les  evêques  ne  font  pas 
ENCORE  deftitués  par  celui  qui  les  a invertis  dans 
>>Jordre  Ipirituel,  ils  le  font  furabondammentparlau- 

?>  tonte  feeuhereu mais  non  dans  tordre  fpIritueU 

Voilà  , lî  je  ne  me  trompe,  Monfieur  , la  lource  de 
toutes  vos  erreurs  en  cette  matière.  Vous  avez  cru  que 
le  concours  des  deux  autorités  injîi tuantes  ( p.  ii  ) étant 
necertâire  pour  faire  un  évêque  tel  qu’il  eft  en  France 
de  temps  immémorial  , fi  une  des  deux  autorités,  la 
temporelle  , retire  fon  concours  , ou  prononce  la  def- 
titution,  TOUT  l’évêque  difparoît,  Sc  eft  en 'quelque 
lorte  aneana.  Or^ce  n’ert  point  cela.  Dans  cette  fup» 
polmon  i évêque  cefîé  feulement  d’être  évêque  focial , il 
perd  toutes  fes  prérogatives  fociales,  mais  il  conti- 
nue d etre  évêque  eccléjiajUque  , & il  coni'erve  toutes 
les  prérogatives  fpirituelles  ; à moins^-q^ue  l’églife  , joi- 
gnant fon  adïon  à celle  du  prince^ne  complette  le  dé- 
pouillement du  miniftre  réprouvé,  ne  lui  enleve  fes 
dons  , ne  rompe  Je  lien  fpi rituel  du  mariage  qui  l’unit 
a une  eglife  particulière  , en  un  mot , ne  le  dépofe  ou 
ne  confente  à fa  dertitution. 

Qu’on  juge  maintenant,  mais  de  fang  froid,  mais  fans 
partialité  , s’il  eft  bien  fur  & bien  profond  le  repos  que 
vous  procurez  à la  confcience  des  per fonnes  pieu  fes  , fur 
l’importante  & capitale  quertion  de  la  dertitution  limul- 
tanée  de  prelque  tous  les  évêques  de  France. 

IL  Demande.  >5  Y a-t-il  dans  l’églife  quelqu’exem- 
» pie  d’un  femblable  mode  de  dertitution  ? u 
^ Vous  répondez  d’abord  que  s’il  n’y  en  avoir  pas,  H 
n’en  faudroit  pas  conclure  le  défaut  de  pouvoir  de  tauto^ 
rité  féculiere  pour  cette  grande  àc  terrible  opération  , 
attendu  que  les  annales  du  monde  ne  fourniffent  pas  l'exem- 
ple d"  une  révolution  femblable  à la  nôtre.  Vous  aimez  à 
infirter  fur  la  fingularité  de  ce  prodigieux  événement  ; 

^ on  ne  peut  pas  dire  que  vous  le  teniez  en  réferve  pour 


les  occafions  de  cofife'quence  ; car  c’eft  l’arine  que  vous 
avez  le  plus  fouvent  à la  main  : mais  vous  devriez  pen- 
fer  que  les  effets  préfu mes  de  la  révolution  & des  droits 
qu’elle  fuppofe  dans  la  puiffance  féculiere, étant  un  moyen 
qui  a lui-même  befoin  de  preuves  , de  n’en  a pas  d’au- 
pe  que  votre  autorité,  vos  affertions  toutes  nues  font 
incapables  de  rien  prouver.  Au  furplus  , s’il  ne  s’eft 
jamais  préfenré  de  cireonftances  oiVie  pouvoir  focia! 
ait  eu  à dépofer  en  un  même  inffant  , ik  par  un  feul 
& même  ade  , ^ tous  les  évêques  d’un  valle  empire  , 
mille  de  mille  circonllances  auroient  produit  l’exemple 
de  dépolîtions  particulières  d’évêques  , du  fait  de  l’au- 
torité féculiere,  fuppofé  qu’une  pareille  dellitution  eut 
été  regardée  comme  l’exercice  naturel  de  légitime  du 
pouvoir  civil.  Montrez-nous  donc  des  exemples  géné- 
riquement analogues  à l’opération  que  vous  défendez? 

Vous  acceptez  le  défi.  feroit  facile  de  citer  une 
«foule  d’exemples  ( une  foule  à la  page  zz  , de  à la 
^^page  4 vous  avoue-;^  quil  n’efl:  pas  beaucoup  de  ces 
«exemples  ! ) d’après  iefquels  une  multitude  d’évê- 
«ques,  devenus  lufpeds  à leur  peuple,  ont  auffi-tôt 
«renoncé  à leur  lîege , ou  par  la  néceffité  de  la  loi 
« ( quelle  loO.  l'eccléfiafiique  ou  la  civile  ? ) , ou  par  amour 
« pour  la  paix,  u Mais , de  bonne  foi , à quoi  reviennent 
de  pareils  exemples  ? S’agit-il  de  ce  que  doivent  ou 
peuvent  faire  des  évêques  par  amour  pour  la  paix?  Ne 
s agit-il  pas  de  la  deflitution  de  plus  de  cent  vingt  évê- 
ques prononcée  légiflativement  par  l’autorité  féculiere  ? 

Cette  foule  d’exemples  de  cette  multitude  d’évêques 
fe  réduifent  à deux  : un  que  vous  aviez  déjà  cité ^ de  un 
autre  de  la  même  famille.  Au  milieu  de  tant  de  richeffès, 
cette  parcimonie  étonne.  Encore  fi  vous  aviez  bien  choifi  ? 
Saint  Grégoire  le  fils  abandonna  le  fîege  de  Conftanti- 
nople  a caufe  de  la  rumeur  générale  excitée  contre  lui 
fur  la  légitimité  de  fa  vocation  à cette  églife.  (p.  12.) 
Les  évêques  difoient  hautement , de  en  plein  concile , 
que  fa  promotion  étoit  contraire  aux  faints  canons  , aux 
réglés  eccléfiaftiques  : il  fe  retire....  entre  ce  fait  3c  la 
deflitution  de  cent  vingt  évêques  de  plus^  par  l’autorité 
feculiere^  pour  avoir  réfiflé  à un  décret  de  l’autorité 


fecuHere  , y a-t-il  l’ombre  même  d’une  refTemblance? 
C'efî:  bien  pis  pour  l’autre  exemple  , celui  de  S.  Gre'- 
goire  le  pere  : vous  le  choififTez  dans  cette  multitudè 
d’évêques  qu  il  vous  ferait  facile  de  citer , cornme  un  mo- 
dèle de  la  promptitude  avec  laquelle  un  évêque  renonce 
aujfi-tôt  d fon  fiege  , quand  il  a eu  le  malheur  de  devenir 
fufpeâ  à fon  peuple  : eh  bien  ! S.  Grégoire  n’a  jamais 
REJsroNcÉ  à Ton  fiege.  Ouvrez  l’hîiloire.  Quelques  moines 
& une  partie  des  fideles  fe  féparerent  de  lui , parce  qu’il 
avoit  eu  là  foiblefie  de  foufcrire  là  formule  de  Rimini, 
conformément  aux  ordres  de  la  puifiance  feculiere  de  ce 
temps-là;  c’eft  tout;  & les  féparés  ne  fe  donnèrent 
înême  pas  un  autre  évêque.  Vos  exemples  , Monfieur , 
ne  font  donc  pas  tranquillifants. 

111.  Demandé.  >>L"églife  n’a-t-elle  pas  une  juridic- 
«tion,  une  autorité  indépendante  de  la  puifiance  fe- 
?^culiere?« 

>>  Cette  vérité  , répondez-vous  , eft  incontefiable  5 
mais  elle  n’eft;  ici  fufceptible  d’aucune  application. 
yy  La  foi  , les  mœurs  , les  facrements  , voilà  fon  do- 
maine  , fa  jurifdiéHon  , fon  tréfor.  « Pourquoi  n’a- 
joutez-vous pas  , comme  dans  vos  précédents  ouvrages  , 
qu’elle  a en  outre  la  jurifdiâion  fpirituelle  pour  le  gouver^ 
nement  de  la  fociété  chrétienne  dans  Vordre  du  falut  ? 
( Examen  p.  8 ).  Pourquoi  ne  dites-vous  pas  , comme 
vous  le  difiez  autrefois  , que  la  jurifdiâion  eccléjiafliqiie 
renferîne  le  droit,  de  faire  des  lois  & des  réglements  com- 
me ESSENTIEL  A TOUTE  SOCIETE  ? ( p.  ay.  ) PourqUoi 
ne  parlez-vous  plus  de  ces  objets  mixtes  qui  exigent  le 
concours  des  deux  autorités?  ( p.  16.  ) Cette  réticence 
ou  cette  variation  n’eft  guere  propre  à calmer  les  in- 
quiétudbs  de  la  confcience.  Vous  apprenez  à l’églife 
que  yyh  moyen  efficace  de  devenir  plus  fûrement  in- 
dépendante  dans  fon  régime  , c’eft  de  confentir  à 
yy  dépendre  de  la  puifiance  temporelle.  « Si  ce  n’eft  pas- 
là  une  contradiétion  , c’eft  du  moins  un  paradoxe  qui 
en  approche  beaucoup....  ou  c’eft  une  enigme  que  je 
ne  comprends  pas. 

IV.  Demande.  » Si  l’églife  a une  jurifdidion  pro- 
pre  , pourquoi  ne  pas  faire  citer  alors  un  évêque  dans 
' yy  un 
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» lift  concile , (êfon  la  difcipline  reçué..<.  f h , 

Vous  répondez  qu’il  s’agit  d’un  délit  national ( le  re- 
tus  du  ferment  ) qui  doit  Un  du  rejfott  de  la  juftiee  té- 
; copenezaulfi  que  la  peine  doit 
être  ftculnn  comme  Je  jugement.  Ot  la  deftitution 
eit  une  peine  canonique.  Je  n’ignore  pas  que  Je  juge- 

ment  du  tribunal  rîvil  ^r*  • 1 


4u  II  cil  luc  ain 
oonne-t-êlle  ^ ou  y confeftt-eJie  ? 

Pour  fortifier  yotfe  réponfe,  vous  dites  >>qVi|  n’eJt 
jamaiyperrais  de  lutter  contre  Ja  VoJonté  générale  foua 
^ Je  prétexta  du  fpiritueJ  , à moins  queJé^dépSïî 
niiVin  j attaque.  « Je  penft  , au  contraire  , non  nas 
oui  nvl?'"  ^ «prime  une  réfiftance  d’adion 
^ principes  ),  mais  ne  pas  fe  fou- 

volonté  générale  qui  attaqueroit  une  nro-. 
priere/piMdeJ’églife,  bien  qu’elîe  ne  k pL?ar- 
tio  An  dépôt  de  la  foi.  Si  vous  J’aimez  mieux  , je  p^en- 
ferai  qu  on  ne  fauroit  touëher  au  fpiritueJ  ; fans  atta- 

?nT  Je  dépôt  de  Ja  foi;  & cette  atteime 

indirede  commande  aux  catholiques  l'elpece  d’oonofî 

■>"!  ™V«».  "»  pK: 

. Vous  dites  que  fi  l’affaire  fe  jugeoit  dans  un  concile  • 
r V Jeroientyn^es  & partiei  tout  enfemble  ■ d 

lalfemblee  nationale,  qu’eft-eJJe  ? ''  ^ 

X que  Ja  puiffance  civile  peut  fe  rendre  iu/fire 

. a eJJe-meme  , & qu’il  n’eft  nullement  néceffaire  qu’elle 
1 attende  des  tribunaux  eccléfiaftiques  ,•  qui  pouLI ent  £ 
lui  refufer  en  fe  coàlifant.  Je  fuis  tout-à-fait  de  votre 
avis  ; mais  fi , en  fe  rendant  juftiee , elle  croit  avoir  des 
coupables  a punir  , qu’elle  inflige  des  peines  temporel* 
les,  & non  des  peines  fpintuelles  ; Qu’elle  reprenne 
fes  dons , & non  ceux  de  l’églife  & de  J.  C.  i Z'elh 
traite  les  eveques  & les  autres  fonàiônnaires  non-jureurs 
éomme  de  mauvais  citoyens  , & non  comme  des  ecclé-’ 
fiaftiques  prévaricateurs.  Elle  hepeut  pas  plus  les  def' 
tituer  que  les  excommunier  ou  effacer  leL  cLaâere. 

V lUBOTAirDE.  » Stles  évêques  deftitués  excoœmunigflÉ 
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«leurs  fucceffeurs  avec  ceux  qui  auront  élus  en 
«mettant  en  interdit  ^ comme  il  eft  déjà  arrive,  cer 
« taines  églifes....  quel  parti  prendre  dans  cette  pénible 

^vlneT-quatre  pages  font  employées  à la  réponfe;  cette 
diffufiol  ne  prouveroit-elle  pas  qu’en  paroiffant  mepn- 
fer  urexcommunication  de  cette  efpece,  vous  la  re- 

‘^D’aWvoîs'affurez  à réglife  le  pouvoir  de  rexcommu- 
nication  & vous  ajoutez , avec  beaucoup  de  fagefle  , q 
Ss  ce  pouvoir  eft  terrible  , plus  il  faut  en  ufer  o- 
, brrment^our  les  motifs  les  plus  graves  , dans  la  plus 
, Se  coLoiffance  de  caufe  , & après  que  toutes  les 
«S  reffoutces  de  la  charité  ont  été  epuifees.  « 
f D 17  i Que  n’avez-vous  toujours  parle  de  la  forte  . 
Je  n’a^ûrlïrien  eu  à vous  contefter.  M me  corformi- 
té  de  fentiments  fur  les  paroles  fuivan tes  : « Les  tins 
, aue  l’é"^e  fe  piopofe  dans  l’exercice,  de  ce  pouvoir 
«font  l’honneur  de  Dieu  le  maintien  ^ ; 

” nécheur....«  Ainfiil  faut  obferver  des  réglés  fages 

«vrïftituehrCe^' 

f ï"°"  on“~u™':  H .-fg» 

H à fuWre  elle  eft  plutôt  la  bafe  de* tout  l’ou- 

vltm  foit  dans  l’exercice  aclueldeja  iur,fd,cM  r£~ 
iZtdlni  fondiocefe.  J’entends  peu  la  première  partie  , 
1 la  feco'nde  n’eft  nécelfaire  que  par  le  droit  canoni- 

iiutilement  tous  les  autres  moyens.  Je  le  confelfe. 
1“  Il  ne  faut  pas  excommunier  pour  des  caujes  legeres  ; d 
Int  ouele  péché  foit  mortel,  & même  des  plus  con/idé- 
r JL  J’en  fombe  d’accord.  5“  H faut  que 

flnn  foit  vrécédée  de  trois  , ou  tout  au  moins  de  dcu. 
’^’initions  cafioniques.  Même  remarque  fur  cette  réglé  que 
Tr  k foconr?  elle  doit  fon  exiftence  au  droit  pofi- 
. tif  «ccléfiaftique.  6*  1,1  faut  ne  pas  excommunier  toute  une 
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, toute  une  province , tout  un  peuple  , pas  même 
f rinces.  Je  n’ai  aucun  intérêt  à nier  ce  principe  , mars 
je  ne  l’admets  pas.  7®  Enfin  un  évêque  ne  peut  'jamais 
éxcommunkr  quelqu'un  dans  fa  propre  càufe  & pour  uri 
intérêt  qui  lui  feéoit  perfonneU  Cette  réglé  me  paroît 
neralement  vraie,  mais  elle  fauffre  des  exceptions 
^ terminez  ces  préJiminaWs 

éndilant  que  les  excommunications  w n’ont  d’effet  ex- 
w teneur  & de  réalité  dans  la  fociété  des  fideies  , que 
«quand  les  excommuniés  font  dénoncés  comme  tels 
«nominativement  par  le  tribunal  eccléfiaffique,  & qu’il 
«faut  , fuivant  le  concile  de  Confiance,  que  la  Sen- 
«tence  portant  excommunication  ait  été  rendue  publi- 
« que  « ( P Paffe  pour  Veffet  extérieur,  & encore 
ces  tormaiites  ont^elle's  été  introduites  par  le  droit 
qui  auroit  pu  en  introduire  d’autfes  j mais  pour  Ù 
;e  ne  faurois  être  du  même  avis^  Un  jùgemerit 
n a d efiet  exterreur  qu’après  avoir  été  lignifié  , cepen- 
dant  il  a de  la  réalité  avant  la  fîgnification  : J’aéle 
meme  de  le  fignifier  fuppofe  Une  exifletice  > urfe  réalité 
anterieures 

- * Vous  trouvez  toutes  lés  conditions  requifes  pour  une 
excommunication  légitime , réunies  dans  celle  que  é*.  TaUt 
lança  contre  l’inceflueux  de  Corinthe  ( i.  ad  Corinth.  cap, 
5 )•  J y 21  cherche  en  vain  les  deux  [pu  trois  monitions 
canoniques^. 

Venons  à l’application  de  vos  principes.  Vous  vous 
Hatteî  qu  il  en  réfultera  que  fi  les  évêques  font  fages  ( le 
doute  n’eft  pas  obligeant),  ils  ne  prononceront  d’excora- 
inunication  contre  perfonne  ,■  & que  fi  aucune  confiidé.-a- 
tion  ne  les  arrête  , il  faudra  regarder  leurs  excommuni- 
cations comme  un  vain  épouvantail  qui  s’évanUuiéa  de  rot- 
même  en  fumée.  Diftinguant  les  cenfures  appellées  fe- 
rendæ  Jententiœ  , des  Cenfures  encourues  ipfo  fado 
vous  dues  que  celles-ci  font  contraires  au  droit  commun. 
Sf  au  droit  français  : & moi  je  vous  réponds  que  toutes 
ces  formalites  dé  droit  ou  commun  , ou  particulier 
fe  taifent  devant  i’impuilfance  de  les  remplir  devant 
k neceffité  qui  impofe  filence  aux  lois  hmnaiaes  i 
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devant  la^  ncceffité  dont  ^ en  plus  d’un  endroit  de  vo» 
écrits  , vous  exagérez  l’énergie  au  point  de  l'oôrir  com- 
me un  fupplément,  un  équivalent  de  rinllitution  ca- 
nonique > & un  principe  fuffirant  de  roifTion  Jégitime- 
C’eft  cette  néceflité  qui  crie  aux  évêques  , obfervez  les 
formes  du  droit  tant  que  vous  le  pourrez;  quand  l’ob- 
fervation  en  fera  impoffiblc  , je  vous  en  difpenfe.  Mais 
l'efprit  de  Jefus-Chrifi  y reprenez* vous,  eft  d'accord  avec 
le  droit  commun  & le  droit  français.  Si  votre  frere  a 
fécké , repréfentei^-lui  fa  faute  en  fecrety  &C..*..  Monfieiir, 
vous  altérez  le  texte  ; il  y a votre  frere  a péché  con- 
tre vous;  ces  deux  mots  que  vous  fupprimez , font 
efîentiels  : ils  annoncent  que  les  deux  monitions,  les 
deux  tentatives  qui  précèdent  le  jugement  de  réglife  , 
ne  font  pas  d’un  fupérieur  à l’égard  d’un  fubordonné , 
.mais  d’un  frere  à l’égard  d'un  frere , & par  conféquenc 
fans  aucun  rapport  à la  queftion  préfente. 

» Si  les  évêques  rempliffent  cette  forme  ( preferite 
»par  le  droit)  & procèdent  réguliércment..r..  il  fufîira 
•wd’en  appeller  comme  d’abus;  & l’appel  fera  fufpenfif 
» par  fa  nature  de  tous  les  effets  de  i’excommunication.rttf 
(p.  3a).  Daignez  m’apprendre  à quel  tribunal  l’incef- 
tueux  de  Corinthe  pouvoir  appeller  comme  d^ahus  de 
^excommunication  lancée  contre  lui  par  S.  Paul  ? Vous 
nous  entretenez  fouvent  des  beaux  fiecles  , des  meilleurs 
tempsr  de  l’églife  : ce  n’eft  point  durant  leur  cours  for- 
tuné q'Ue  l’appel  comme  d’abus  a pris  naiffance.  Apres 
tout,*  & fans  critiquer  cette  jurifprudence  , Je  foutiens 
que  l’appel  que  vous  confeillez  feroit  une  chicane  de 
palais  r évidemment  il  ne  devroit  point  avoir  lieu. 
Ne  fuppofez-vous  pas  que  les  évêqueir  auront  obferve 
la  forme  preferite  par  le  droit  ^ qu’ils  auront  procédé 
régulièrement  : il  n’y.  aura  donc  point  à'abus  ^ & con- 
féquemment  l’appel  comme  d’abus  ne  devra  point  être 
formé.  Mais  enfin  on  le  formera  & par  cela  feul  , 
tous  les  effets  de  V excommunication  {qîouX.  fufpendus  1 Si 
vous  parlez  des  effets  extérieurs  , je  vous.  laiÏÏe  votre 
fentiment  à cet  égard  ; fi  vous  parlez  des  effets  pour 
Je  for  intérieur  , pour  la  confcience  , l’appel  ne  fuf- 
pend  rien.  Or  ^ c’efl:  à la  confcience  que  vous  avez 
promis  le  repos.. 


< ) 

Votis  parcourez  Us  vices  dont  cette  excommunica- 
tion ferait  radicalement  & fabfanti  elle  ment  infeâée* 

>9  Uévêquc  excommuniant  eft  exclus  par  la  prife  de 
«pofîefïion  de  fon  lucceflTeur  , de  tout  droit  de  jurif^ 
wdiéliondans  fon  diocefe  , comme  on  Ta  fait  voir.  « 
Ces  mots  reportent  à la  première  demande'^  & je  con- 
fbns  qu’on  y retourne  , mes  obfervations  à la  main. 
D’ailleurs,,  par  une  inadvertance  peu  concevable  , vous 
paroilfez  avoir  changé  d’idée  fur  la  jurifdicUon.  Autre- 
fois vous  fouteniez  qu’elle  étoit  inhérente  au  carac- 
tère épifcopal  , vous  le  foutiendrez  encore  quelques 
pages  plus  bas  , & maintenant  vous  la  faites  perdre  en 
entier  ( tout  droit  de  jurifdiclion  ) quoique  le  caraderc 
épifcopal  demeure.  Certes  , la  différence  eff  grande. 

Vous  continuez:  «Il  fuffit  qu’il  y ait  du  doute  ( fur 
« la  qualité  de  J’évêque  ) & qu’on  attaque  fon  autorité, 
«pour  qu’il  en  fufpende  l’exercice  jufqu’à  ce  que  le 
«procès  foit  vuidé  ; l’excommunication  ne  fauroit 
« émaner  d’une  jurifdidion  litigieufe.  uCes  principes  font 
commodes  ; bien  fîmp'e  qui , avec  eux  , auroit  la 
mal-adreffe  de  fe  laiffer  excommunier.  Pour  éviter  cet 
accident , il  fuffira  de  fufeiter  une  querelle  à l’évêque , 
d’attaquer  fon  autorité  > &Cytpfo  facto  , tout  eft  fufpendu. 
La  jurifdidion  devenue  litigieufe  , ne  peut  plus  lancer 
d’excommunication  qui  foit  rien  de  plus  qu’un  vain 
lépouvantaiL  Les  conféquences  néceffaires  & choquantes 
de  votre  principe,  Monfîeur  , en  démontrent  la  fauffeté 
Zc  le  danger. 

«La  plupart  des  évêques  deftitués  font  abfents  de 
« leurs  diocefes  ( il  ne  leur  eft  pas  impoftible  d*y  reve- 
« nir  ) , & par  conféquent  ils  ne  fauroient  y exercer  cet 
« ade  terrible  de  leur  jurifdidion.  u Je  crois  que  vous 
êtes  dans  Terreur.  Le  cas  de  néçeffité  affranchit  de 
toutes  les  formalités  introduites  par  le  droit.  En  fait  de 
lois  pofitives  , tout  ce  qu’on  ne  peut  pas  ceffe  d’être 
effentieL  « L’ade  rigoureux  d’excomnninier  exige  des 
«formes,  un  tribunal,  une  Sentence  ,des  conditions  qui 
«ne  peuvent  fe  concilier  avec  l’éloignement  du  terri- 
« toire.  « Même  réponfe.^  Forme  , tribunal  y fentence  Sc 
autres  çonditiçnt  de  cette  nature , autant  de  modifica-* 


dons  libres  du  pouvoir  eccléuaftîque  , fe  faifant  à luîr 
iî^*ême  des  réglés  pour  le  temps  où  , protégé  par  le 
pouvoir  civil , il  unit  fa  publicité  à celle  du  gouverne- 
ment temporel.  La  protedjon  a-t-clle  difparii  ? les 
réglés  qui  en  avoient  befoin  , attendent  fon  retour  , 
mais  l’attendent  dans  l’inadion.  Elles  ne  font  point 
abrogées  , mais  fufpendues.  C’eft  ainli  que  fi  les  per- 
lecutîons  renaiffoient , le  régime  de  Téglife  reprendroit 
de  lui-même  les  ufages , ôc  , pourainfi  dire  , les  formes 
des  premiers  fiecles.  Vous  paroiffez  rendre  hornmage 
a ces  maximes  en  les  combattant.  vLes  évêques  n^ 
w peuvent  pas  , dans  l’ordre  ordinaire  des  chofes  , & 
» hors  du  cas  de  néceflité  , exercer  une  fon^iôn  ex- 

>5térieure  dans  un  diocefe  étranger à plus 

«forte  raifon  uq  ade  juridique  aufii  important  que 
« celui  de  prononcer  un  anathème,  «(p.  33.)  Le  plus  ou 
le  moins  d’importance  ne  fait  rien  à la  queftion  ; mais 
ce  qui  importe  véritablement,  c’efi  que  nous  ne  fem- 
mes plus  dans  Vordrç  ordinaire  des  chofes  , & que  ja- 
mais nécefiité  de  fupprimer  les  formes  ne  fût  plus  pref- 
fante.  Au  refie  , Jes  évêques , s’ils  excommunient  , 
feront  ce  qui  fera  en  leur  pouvoir  ; & dès-lors  ils  au- 
ront fait  tout  ce  qui  aqra  été  de  leur  devoir.  Vous 
ajoutez  ; » Saint  Paul  annonçant  fon  arrivée  aux  Co- 
«rinthiens  pqub.  oser  de  ce  pouvoir,  leur  en  fait 
«la  loi  ,&  en  donne  l’exemple. « Et  ppint  de  citation. 
Vous  ne  pouvez  faire  allufion  qu’à  celle  de  l’incef- 
tueux  de  Corinthe  ou  au  pafiage  de  la  fecondç 
épître,  chap.  11  & 13, rapporté  par  vous  , p.  31.  Quant 
au  fait  du  grand  coupable  de  la  première  épître  , l’Apô- 
tre , quoiqu’abfent,  excommunie  : abfent  de  corps  , dit- 
ih^  mais  préfent  d!efprit  , vous  ayant  rajfemblé  avec  moi 
pour  la  penfée  , fai  jugé  , &c.  Cet  exemple  ^ cepte  loi  de 
ne  pas  excommunier  de  loin , où  les  voyez-vous  ? 5c 
fi  la  loi  du  contraire  n’efi  pas  établie , l’exemple  n’en 
efi-il  pas  donné  ? Par  occafion  , je  vous  demanderai  où 
vous  voyez  ( ce  que  vous  dites  p.  32  ) que  l’Apôtre 
«n’excommunia  pas  feul , ni  de  fa  propre  autorité; 
« mais  qu’il  voulut  que  l’églifc  elle-même  en  portât  le 
fQfigefnent  J^eut-on  faire  à l’écripre  une  yiolencç 
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plas  manîfefte  ? Il  eft  à Ephefe , il  reproche  aux  Co- 
rinthiens d’avoir  foufferc  au  milieu  d’eux  un  crime 
énorme  fans  le  punir  ; il  repare  leur  negli^g^cnce  y il 
dit  : j’ai  jugé  , vous  n’y  étant  pas  , moi  m étant  mis 
d’efprit  dans  votre  afiemblée  ( congregatis  vobis  & mso 
fpiritiiy  &c  un  écrivain  catholique  nous  aflure  que 

l’Apôtre  ne  prononça  pas  d£  fa  propre  auiorité  y mais 
qu^il  voulût  que  Véglife  elle-même  en  portât  le  jugement  \. 
Dans  la  citation  des  chapitres  la  & 13  de  la  fécondé 
épître  , même  infidélité  à-peu-près  ; vous  voulez  que 
l’Apôtre  annonce  fon  arrivée  aux  Corinthiens  pour  ufer 
de  ce  pouvoir  de  l’excommunication  : il  n’y  a pas  ua 
mot  qui  ait  trait  à l’excommunication  , au  moins  necef- 
fairement  ; pas  un  mot  qu^il  ne  foit  tres-facile  & tres- 
naturel  d’entendre  en  tout  autre  fens  ; vous  voulez  que 
l’Apôtre  érige  cette  conduite  en  loi  pour  les  éveques  ; 
il  n’y  a pas  un  mot  qui  rappelle  les  évêques  ou  qui 
relfemble  à une  loi.  Eft-il  bien  tranquillifant  de  vous 
avoir  entendu  citer  S.  Paul  ? , , , . 

II  s’en  faut  beaucoup  que  les  évêques  ( aient  epui- 
« fé  tous  les  autres  moyens  ) , avant  que  d en  venir  a 
w cette  terrible  extrémité,  a ( page  34.  ) Je  croyoïs 
qu’ils  en  avoient  afiez  fait.  Demander  un  concile , recou- 
rir au  pape  , fupplier  qu’on  attende  la  reponfe  , an- 
noncer qu’ils  fe  prêteront  à tout  çe  qui  pourra  fe  con- 
cilier avec  la  confcicnce  y fe  réduire  a excepter  dans 
leur  ferment  les  çhofes  fpirituelles  , publier  unQ  expofi- 
tion  de  leurs  fentiments  dont  h fageffe  & la  réferve^  a 
mérité  jufqu’à  vos  éloges  ( exam,  pag.  99  : ) telle  a ete 
la  conduite  de  nos  évêques.  Vous  ne  leur  tenez  aucun 
compte  de  ces  déniarches  , de  Cette^  moclçradon  : il 

«leur  refte  un  facrifice  à faire  , celui  des  évêques  d’A- 
« frique  envers  les  évêques  Donatiftes  ; s ils  vouloient 
abjurer  leurs  erreurs.  « ( pag.  34.  ) C’eftpour  la  troi- 
fieme  fois  au  moins  que  vous  le  leur  propofez  , ^ 
vous  ne  çonfentirez  à les  épargner , que  quand  ils  au- 
ront bu  çette  lie  de  leur  calice.  Que  eraindfoient-ils  ? 
« On  leur  garai^tit  que  ceux  qui  les  remplacent,. ...4 , 
?>  enfeigneront  la  même  foi , prêcheront  le  meme  evan- 
?5gi|e,  adminiftrerpnt  les  mêmes  faereme^Ks  «»•...  On 


leur  gardntît  qu’ils  feront  meilleurs  qu^eux  ; car  ongar 
rantit  de  plus  qu’ils  ne  violeront  jamais  la  loi  fa- 
>>  créé  de  la  réfidence.  « Peut-être  feroit-il  prudent  de 
ne  repondre  que  de  foi  5 & encore  faudroit  fe  défier  de 
4 humaine  foiblefîe. 

Vous  ne  le  croirez  pas  ; mais  une  larme  a coulé  de 
ms  yeux  quand  ils  ont  vu  ( pag.  34  & 35  ) avec  quelle 
hauteur,  quelle  dureté...,.  ( ah  ! je  ne  dirai  jamais 
trop)  vous  traitez  les  évêques  qui  , bien  ou  mal-à- 
propos  .....  fe  refufent  à la  loi  du  ferment,  Ecrire 
que  c’eft  fous  leurs  aufpices  qu’un  curé  dit  la  mejfe 
avant  le  jour  , donne  un  crucifix  4 baifer  à Yes  pa- 
roifljens  , & les  engage  à aller  égorger  ceux  de  Van- 
nés  , gui  perfiécutent  Véglifie  ! S’écrier  : & il  ne  fera  pas 
permis  de^  defiituer  un  pareil  pafieur , fi  les  évêques  le  pro- 
tègent ! T aurfi  le  courage  de  le  foutenir  ' Monlieur  : 
non  , il  ne  fera  point  permis  à la  puiffance  feculiere 
de  defiituer  ce  pafteur  ; mais  il  lui  fera  permis  de  le 
r:haffer  de  Je  vomir  de  fon  fein  ; il  'lui  fera  permis 
" d’armer  contre  lui  tous  les  hommes  honnêtes  & fenfî- 
bles  , de  lui  faire  payer  de  fa  tête  rhorrible  ac3:ioii 
, .qu’il  s’ell  permife.  Etes-vous  content  , m’exprîmé-je 
avec  affez  de  force  Sc  de  netteté?  De  grâce  , apprenezr 
moi  qu  a^  befoin  du  pouvoir  de  defiituer  un  monflre  , 
l’autorité  qqi  a celui  de  le  priver  de  la  vie  ? Laî/fons 
ce  trifte  fujet;  '&  puifîiez-vdus  ne  pas  gémir  un  jour 
de  l’avoir  entamé.  Hélas  ! je  me  fouviens  d’avoir  lu 
dans  .votre  premier  ouvrage  ces  belles  & vraiment  con- 
folantes  paroles  : » ce  n’eft  pas  pour  m’élever  au-def* 
?^fus  des  évêques  , ni  pour  blâmer  leur  conduite,  que 
je  juge  ainfi  les  j.ufHces  mêmes....  A Dieu  ne  plaife 
que  4e  veuille  les  contrifter  , tandis  que  je  donnerois 
2>^TOut  sang  pour  leur  confolâtion  dans  les 

peines  qu’ils  éprouvent,  u (pag.  100.)  Vous  êtes 
bien  changé  ? 

Mais  répondons  direâement  à l’exemple  des  évêque$ 
Afrique , afin  que  fi  vous  publiez  un  quatriemé  our 
yrage  , vous  p’en  reparliez  pas  une  quatrième  foisi 
ï®  Pluiieurs  évêques^  & notamment  celui  de  Boulo- 
gne que  TOUS  avez  pcrfonnellement  attaqué^  ont  fait 
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f offre  d^afeandonner  leurs  fieges  , quand  l’eglîfe  les  y 
autoriferoit  : les  évêques  d’Afrique  n’en  pffroient  pas 
.davantage.  2®  Si  les  évêques  fe  démettoient  fans  l’aur 
torifation  de  J’églife  , leur  démifTion  feroit  nulle  ; vous 
en  convenez  , page  10  ; 014  efl  cette  autorifation  ? 
3®  Les  évêques  Donatiftes , en  abjurant  leurs  erreurs 
particulières  ( condition  exigée  de  votre  aveu  ^ , étoient 
fxaâement  femblabUs  aux  évêques  qui  renonçoient  à leur 
dignité  pour  l’amour  de  la  paix  ; nos  évêques  les 
évêques  eonlîitutionnels  fe  relTembîent-üs  ayec  cette 
exaditude  ? Saififfez  , je  vous  prie  ^ Monlîeur  , ce 
point  de  notre  caufe  ; il  eft  décifif , il  démontre  l’in- 
iuHice  de  vos  clameurs  & de  vos  reproches  contre  les 
évêques  ; il  le  démontre  en  toute  fuppofition.  Ils  font 
perfuadés  ces  évêques.,.,  je  vous  permets  de  dire  que 
,c’eft  à tort , la  force  irréfîftiblje  de  mon  argument  n’en 
fera  point  afFoiblie....  ils  font  perfuadés  que  la  confti- 
tution  civile  fjti  clergé  bleffe  effenticllement  Jes  droits 
.de  l’églife  & l’indépendance  de  fon  pouvoir  fpiritueî. 
Vous  leur  propofez  tV abandonner  leurs  fieges  , & à 
Æui  ? à des  hommes  qui  ont  juré,...  je  vous  permets  de 
dire  que  cette  adion  efl  très-fainte  , très-méritoire..... 
qui  ont  ju^é  de  maintenir  de  tout  leur  pouvoir  la  conf- 
titution  civile  du  clergé,  Ainfi,  vous  leur  propofez,  leur 
opinion  reliant  la  même  , de  confier  leurs  égiifes  , l’é- 
glife  gallicane  , à des  hommes  voués  à un  ordre  de  cho- 
ies deftrudeur  des  droits  & de  ^indépendance  de  l’é- 
glife,,..  Pimplore  votre  délicatefîe  : le  peuvent-ils  ? 
Propofez-Ieür  de  changer  de  fentiment  ^ prefiez-les , 
convertiiTez-les  5 mais  ne  leur  propofez  pas  l’abandon 
de  leurs  fieges  fans  l’abandon  préalable  de  leur  fentiment. 
Vous  leur  propoferiez  unebafielfe  , une  indignité,  une 
action  contre  la  confctence.  Jamais , jamais  , fufiént-iJs 
dans  l’erreur,  jamais....  tant  qu’ils  feront  dans  l’erreur. 
Revenons  à l’excommunication, 

La  caufe  ne  vous  paroît  point  affei  grave  pour  mé- 
riter un^  fi  terrible  peine»  « Il  ell  indifférent  dans  le 
« fond  qu’un  ^ioç^çfe  foit  gouverné  par  un  évêque  pJur 
« tôt  que  par  un  autre , pourvu  qu’il  foit  bon.  u ( p.  3^.  ) 
Ce  petit  ton  léger  ne  nous  en  impoferapas,  Oui , pourvu 


qu*il  fait  hon  ; maïs  de  quelle  bonté  parlez-vous  ? Se 
rapporte-t-elle  au  caradere  ^ aux  talents , aux  vertus 
jnorales  , à l’amour  de  la  réfiâencc  que  vous  garan- 
tilTez  , à toutes  ces  qualités  réunies  , ne  faifant  qu’un 
feul  & même  grouppe  , tréfor  de  chaque  nouvel  évê- 
que ? Ils  l’auront , je  n’en  doute  pas  ; ils  l’auront  tous  : 
mais  ce  n’eft  pas-là  ce  que  nos  évêques  doivent  confî- 
dérer.  Daignez  encore  un  moment  vous  fuppofer  à leur 
place  : vous  verrez  dans  les  évêques  conftitutionnels 
des^pafteurs  élus  contre  les  réglés  gouvernant  fans 
înftitution  canonique  , liés  par  ferment  au  foin  le  plus 
affidu  & le  plus  adif  d’aiîérvir  l’égllfe  aux  volontés  de 

lapuiflànce  civile  y même  dans  les  chofes  fpirituelles 

Vous  ne  les  trouverez  plus  bons  ; vous  ne  jugerez  plus 
gn*il  ejî  indiff'érent  dans  le  fond  que  les  diocefes  foient 
gouvernés  par  ces  évêques  ou  par  d’autres.  Penfant 
comme  les 'anciens  évêques,  vous  agirez  comme  eux  , 
parce  que  vous  avez  comme  eux  une  çonfçience  , de  que 
vous  l’écoutez.  ' 

Nouvel  embarras  : ??  contre  qui  dirigeront-ils  leur 
excommunication  ? « Je  n’en  fais  rien;  il  ne  m’apr 
parfient  pascommeà  vous  de  dire  si  les  évêques  sont 
SAGES  , ils  feront  ceci  ou  cela  : j’imite  M.  Charrier 
dans  fon  premier  ouvrage,  je  ne  m attribue  point  des 
lumières  fupéneures  aux  leurs  ; ( exam.  p,  loo.  ) Dieu 
les  infpirera , & ils  dirigeront  l’excommunication...,., 
contre  les  coupables  , s’il  y en  a. 

Dernier  obftacle  ; w c’eft  icj  une  caufe  perfonnellc 
«aux  évêques  , dans  laquelle  ils  ne  fauroient  être  juges 
« & parties,  u Mais  ç’eft  aufli  la  caufe  de  leurcher  trou- 
peau , c’eft  la  caufe  de  l’égljfe  ( ils  le  penfent  ainfi) , 
de  ces  deux  eaufes,  ils  pèuvent  ou  doivent  les  défendre 
avec  les  armes  fpirituelles  que  le  fquverain  pafteur 
leur  a confiées.  Quant  un  berger  (la  comparaifon  efl 
de  J.  C.  ) voit  venir  le  loup,  s’il  n’eft  qu’un  merce- 
naire , il  fuit  ; s’il  eft  propriétaire  , il  s’oublie  lui- 
même  , fait  tête  à l’ennemi , fuçcombe  ou  fe  fauve  ep 

fauvant  fes  brebis « Dans  le  conflit  de  deux  éyê- 

« qiies  prétendants  au  même  fiege  , l’efprit  de  l’églife  , 
continuei-vous  , n’ell  pas  que  celui  qu’on  déplace  foif 
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^ .confervé  , mais  que  celui  qui  lui  fuccede  étant  appuyé 
de  toute  la  force  qu’imprime  la  volonté  générale  conr 
facrée  par  la  loi  { je  penfois  y au  contraire , que  la  loi 
étoit  confacrée  par  la  volonté  générale  ) , profelfe  une 
« faine  doârine  , & .qui  n’ait  point  été  condamnée^  par 
>?réglife.  « (p-39-)  Vous  connoilfez  mal  l’eïprit'de 
notre  mere.  Elle  n’examine  point  qui , de  deux  paf- 
teurs  prétendants  au  même  fiegc  , eft  le  pjrotégé  de  la 
loi  humaine  , mais  qui  des  deux  eft  le  légitime.  Elle  a 
les  plus  grands  égards  pour  la  volonté  gétiérale  , maiÿ 
elle  ne  rejette  point  un  évêque  pour  cela  feul  qu’il  a 
déplu.  Si  elle  pxige  une  dgclrine  Jaine  ^ elle  ne  fe  con- 
tente pas  de  cette  qualité  ; elle  veut  que  y fous  tous 
les  rapports , l’œuvre  de  la  promotion  foit  canonique  & 
conforme  à fes  réglés.  D’ailleurs  cette  faJne  doânm 
de  l’évêque  nouveau  qui  déplace  l’ancien, eft-elle  un  point 
avéré  ? Vous  le  dites , le  corps  épifeopaî  foutient  le 
contraire  , le  chef  de  l’églife  foutient  le  contraire  : 
dans  ce  cas  Iq  cojidition  de  celui  qui  poJ}de  eft  la  meiU 
leure. 

Je  fuis  loin  , très.-loin  de  délirer  que  dans  cettp^mal- 
heureufe  aftaire  les  évêques  fe  fervent  du  glaive  de 
ï’excornmunication  y le  faffent  même  briller  : mais  fi  , 
pour  des  raifpns  fupérieures  à mon  intelligence  y ils 
éti  venoient  à cette  extrémité  , vos  vingt-quatre  pages 
de  diftertatipn  fur  cette  matière,  ne  mettroient  pas  ma 
confcience  en  repos  ; & ceux  à qui  elles  procureroient 
la  douce  paix  $c  une  imperturbable  tranquillité , n’au- 
roient  pas  lu  , ou  n’auroient  pas  compris  ce  que  je  viens 
d’y  répondre. 

VI.  Demaîtde.  On  prétend  que  ,dans  cetrç  grande 
» controverfe , il  ne  s’agit  rien  moins  que  de  la  foi  ; 
?^eft-il  bien  vrai  qu’elle  y eft:  elfeRtiellement  intéref- 
i^ifée?a  " ' . 

Vo^s  répondez  hardiment  que  la  for  , quoi  qu*on  en 
dife  , neft  nx/lle^ENT  intéreffée  dans  celte  malheureufe 
conteftation.  L’opinion  contraire  ne  vient  que  de  l’i- 
gnorance ou  de  l’intérêt  qu’ont  certaines  perfonnes  à 
tromper  les  âmes  foibles  , fimples  , pieufes  & prévenues. 
Pour  s’sn  convaincre  y la  plus  légère  attention  fuffiroit. 
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Il  fagit  de  changer  tordre  de  police' ou  de  difcipllne  ex-l 
iérieurement  pbfervé  dans  téglije  de  France.  Ce  n’éft  que 

cela  ; & cette  queJUon  n’appartient  point  â la  foi  çatholi~ 
que.  r ï'f' 

Voüs  n infpirez  pas  de  vanité  à vos  adverfaires  , 
Blonfieur;  a vous  entendre  , non-feulement  ils  fe  trom- 
pent, mais  ils  trompent  encore  groffiérement  ; ou 
des  vues  plus  coupables  que  l’ignorance  , leur  perfua- 
dent  de  foutenir  pe  qu’ils  ne  croient  pa$  eux-mémes^ 
Êt  pour  n’avoir  pas  l’air  d’être  feul  de  votre  avis,  vous 
tranferivez  un  long  extrait  d’un  mandement  deM.le  Car^ 
àinal  4e  Loméiiie,  C’eft  un  évêque  , & je  le  refpede  ; 
mais  ;e  lui  en  oppofe  cent  vingt-jcinq......  & le  pape, 

J ofe  avancer  contre  vous , Moniteur  , que  la  foi  eft 
int&effee  dans  notre'  contellation  , linguliérement  inté** 
relTee  ; ôc  voici  ma  preuve  , pour  laquelle  ^ lî  vous  dai- 
gnez me  répondre , je  follicite  une  folution  précife  Sc 
diredle.  La  foi  ell  interelTee  , dans  unedifpute,  lorf- 
que  les  débats  roulent  immédiatement  fur  des  quef- 
tîons  de  dogme  , ou  fur  des  points  edéntiellement  liés 
àve^c  ces  memes  quelHons.  Il  importoit  à votre  caufe 
de  ne  nous  montrer  , 6c  encore  rapidement  & comme 
en  courant  ^ qu  un  changement  de  police  & de  difei- 
pîine  extérieure  : il  importe  à la  mienne  6c  à la  vérité 
de  vous  rappeller  une  partie  des  véritables  grands 
ob;ets  controverfés.  Il  s’agit  du  pouvoir  de  l’églife  , de 
fbn  indépendance  , de  fes  limites  ; il  s’agit  ou  minil- 
tere^  palloral  , confîdéré  dans  l’éleâion  , l’inllitution  ca- 
nonique , la  jurifdid-ion  : il  s’agit  de  l’adminillration 
.du^facrement  de  pénitence:  il  s’agir  de  l’autorité  des 
évêques  & du  gouvernement  fpiritucl  de  l’églife  : il 
s’agir  de  la  prédication  de  l’évangile  , du  droit  d’an- 
noncer la  parole  de  Dieu  , 6cc,  Mais  , de  quelque  côté 
quefoientla  raifon  & la  faine  théologie  , ces  divers  ob- 
jets de  conteftation  font  , ou  des  quelîions  de  dogme  , 
ou  des  points  elfentiellement  liés  avec  ces  mêmes 
quelîions  ; qu  on  ofe  le  nier  ? Donc  les  débats  , dans 
la  difpute  préfente  , roulent  immédiatement  fur  des 
quelîions  de  dogme  , ou  fur  des  points  elfentiellement 
liés  avec  ces  mêmes  quelîions.  Donc  la  foi  ell  inté- 
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reféi , 8c  finguliérement  intéreffee  dans  notre  malheuriufe 

contejîation,  i a* 

Ce  raifonnement  eft  fec  &fans  grâce  ; ne  me  le  ditcy 
pas  : mais  établiffez  qu’^il  eft  fans  force» 

VIL  Demande,  w Les  évêques  fe  plaignent  de  ce 
w qu’on  leur  ôte  leur  jurifdiétion  fpirituelle  ; 1 inculpa- 
tion  eft-eile  fondée  ? « 

Jamais  les  réponfes  ne  font  ambiguës  ou  incertaines: 
w non  ; on  leur  ôte  feulement  l’exercice  de  leur  prildic- 
tion  dans  un  tel  lieu  Ôc  fur  telles  perfonnes  , ce  qui 
99  eft  bien  différent  de  la  jurifdiâion  meme.  « ( p«  44- J 
Nullement  différent 'çoMt  la  queftion  prefente  ; car  a 
vous  craignez  de  dire  que  la  puiffance  temporelle  peut 
Ôter  à un  évêque  fa  jurifdiâion  ^ craignez  egalement 
de  dire  qu’elle  peut  lui  ôter  l’exercice  de  fa  jDrifdic— 
tion  ; l’un  n’appartient  pas  plus  que  l’autre  à l’auto- 

rité  civile.  ^ i * 3 

Inutilement  citerez-vous  des  arrêts  , comme  celui  dil 
99  parlement  de  Paris  , qui  mit  le  chapitre  de  Lyoè  , 
»en  1772.  ÿ fous  la  jurifdiâion  de  M.  de  Montazet  ,donc 
w il  prétendoit  être  exempt  « , mille  autres  dam  la 
même  efpece  ; car  vous  allez  toujours  par  milliers  dans 
vos  citations  : cet  appareil  d’érudition  ôc  d autorités 
ne  peut  féduire  quiconque  obfervera  feulement  que  les 
parlements  ne  mettaient  ce  territoire  ou  ces  per- 
fonnes fous  la  jurifdiâion  de  tel  évêqüe  , mais  décia- 
rotent  qu’ils  y étoient , que  l’ancien^  uftige  & les  réglés 
canoniques  le  vouloicntainfi , que  c’etoit  par  ahus^oxx  par 
ufurpation  , ou  par  indocilité  , qu’il  en  etoit  autrement. 
Et  fi  tout  le  monde  n’‘eft  pas  en  état  de  faire  cette  ré- 
flexion , il  n’eft  perfonne  qui  ne  foit  en  état  de  la  faifir 
quand  elle  eft  faite. 

Au  refte  , fa  tranquillité  des  confciences  fur  la  7® 
demande  , tient  à la  vérité  de  votre  fentiment  de  la  ju- 
rifdiéüon  inhérente  au  caraclere  , & conférée  par  l’or- 
dination. L’églife  a^ftuelle  & toutes  les  écoles  catholi-^ 
ques  foukvées  contre  lui  ( de  votre  aveu  ) ne  ffiftifent- 
elles  pas  pour  entretenir  de  légitimes  inquiétudes,  de 
troubler  le  repos  que  vous  promettez  ? 

* VIIL  DüMAîfDE.  V Supprimer  de5  évêchés  ôc  les  xéü- 


• nlr  avec  ceux  qui  font  confervés  , n’eft-ce  pas  donner 
«la  junfdiâion  aux  évêques  fur  ces  portions  de  dio- 
^>eelcs  & Ja  ravir  aux  autres  ? « ~ 

Pas  plus  que  dans  les  tranjlat ions  , répondez^vouj-. 
v>ette  lüJution  efi-eile  iansfairante  ? l*eft-eiie  pour  ceux 
Qui  favent  que  les  tranflations  ne  fe  font  jamais  cano-*- 
niquement  , fans  J’intervention  & Je  concours  du  pou- 
voir ecciéfiaftique  ? Pourquoi  ^ d ailleurs  allez-vous 
diercher  les  tranflations  ? Cette  matière  eft-elie  plus 
connue  de  vos  ledeurs  que  celle  que  nous  traitons  ? 

Mais  vous  avez  à citer  une  foule  (Texemples  en. 
France  , de  difir actions  fimb labiés  de  territôire  y opérées 

par  lefeulfait  de  P autorité  féculieré  ( p.  46.  ) avec 

cette  abondance  de  richeifes  indigènes  , rapporter  un 
fait  du  dioceje  de  Pijîoie , & s'en  contenter  ! 11  en  eft 
( je  le  préfume  ) de  ces  hameaux  alternativement  dejfer^ 
vis  par  deux  ou  trois  curés  voijins  qui  fe  les  revendis* 
quoient , & definitivement  attachés  à tune  de  ces  pa~ 
roijfes  y fans  V intervention  de  téglife  ^ comme  de  ces 
attributions  de  jurifdiftion  faite  par  arrêts,  dont  vous 
vous  prévaliez  il  n’y  a qu’un  moment  : l’autorité  civile 
déclaré  le  droit  d’un  des  contendants  j elle  ne  le  crée 
pas. 

Vous  ^vez  fenti  pourtant  qu'il  ne  conVenôit  pas  de 
^ettre  abfqJument  1 eglife  de  côté  dans  ces  tranfports 
de  jurifdiaion  , fuites  néceflaircs  des  fuppredions'  & 
réunions  de  bénéfîceStf  Elle  concourt  donc , & com- 
ment ? Parle  cas  de  nécejfité.  Vous  donnez  trop  d’exten- 
uon , trop  de  privilèges  au  cas  de  néeeifité  ; entre  vos 
mains,  ou  plutôt  entre  les  mains  de  votre  eaufe  il 
dégénéré  en  abus  manifefte.  Mais  dites-mor,  fi  Je 
cas  de  nécelfité,  dans  la  circonftance  préfente  , n’eft  pas 
imaginaire  ? Eft-il  impoffible  de  faire  autrement  qu’on 
ne  fait  ? Dites-moi , a®  s’il  n’eft  pas  contradidoire  de 
fuppofer  que  l’églife  conféré  la  jurifdiâion  par  le  cas 
> à l’inftant  même  qu’elle  réclame  , qu’elle 
réiilte  de  toutes  fes  forces  , par  la  eolledion  de  fes  pre- 
miers pafteurs  réunis  ? 

Demande.  Eft-il  vrai  que  l’on  ne  doit  être 
deftitue  de  fon  pofte  que  parla  même  autorité  qui 


9)  nous  a inftitués , & que  i eglifc  feule  ayant  inveüHes 
V évêques  de  leurs  pouvoirs , feule  elle  a le  droit  de 
9>  les  en  priver  ? « 

Ici  vous  diflinguez.  Cette  doârine  étoit  bonne  dans 
les  trois  premiers  Jiecles  de  Véglife  ; elle  a celïé  de  Têtre 
depuis  que  , la  religion  ayant  été  adoptée  par  Confiantin^ 
Vexercicc  extérieur  du  culte  s’efl  trouvé  lié  avec  le  gou- 
vernement féculier,  ( p.  47.  ) Ainfi  ^ Monfieur  , cette 
adoption  qui  fit  la  gloire  & le  bonheur  de  l’églife  ÿ 
fut  le  fceau  de  fon  alferviflement  ; ainfi  en  acquérant 
une  proteclion  fi*  des  avantages  temporels  ^ elle  perdit 
fon  indépendance  ; ainfi  en  recevant  les  princes  an 
nombre  de  fes  enfants  , elle  fe  donna  des  maîtres  ; ainfi 
pour  être  reconnue  dans  Fempire , Ôc  montrer  à la  face 
du  foîcil,  elle  altéra  fa  confîitution  , fa  nature  , elle 

renonça  à fes  prérogatives  incommunicables Et  vous 

croyez  que  le  repos  des  confciences  chrétiennes  efi  com- 
patible avec  de  pareilles  conféquences  ! 

Mais  je  veux  qu’il  foit  quelque  chofe  de  ce  que  vous 
dites  ; je  veux  que,  la  religion  devenant  publique  «Ss 
protégée  , les  adminiftrateurs  fuprêmes  du  corps  fo- 
cial  doivent  avoir  une  influence  réelle  fur  les  places  du 
miniftere  , qu’il  faille  deux  autorifations  bien  diflinâes  5 ' 
qu*en  conclure  ? Le  contraire  de  ce  que  vous  préten-* 
dez , & cela  même  que  je  foutiens  ; favoir  , que  pous 
deflituer  un  évêque  , un  curé  , dans  l’ordre  fpirituel 
& dans  l’ordre  temporel , lui  ôter  fon  état  civil  & fes 
droits  eccîéfiaftiques  , il  faut  le  concours'  bien  diflincl 
des  deux  puifiances.  Je  n’ai  befoin  que  de  cette  propo^ 
fition  ; & fi  vous  ne  l’accordiez  pas , vous  contrediriez 
la  raifon  & vous. 

X.  Demande.  « Développez-nous  encore  d’une  ma- 

niere  plus  fenfibîe  cette  doârine  ? « 

Ce  développement  efi:  un  amas  de  petites  moralités 
qui  tendent  à faire  voir  que,  dans  les  circonfiances 
aâuelles  ,îles  évêques  devroient  fe  retirer  d’eux-mêmes. 
Ce  n’eft  pas-là  développer  la  dodrine  de  la  demande 
précédente,  qui  traitoit  de  la  complètement 

opérée  par  la  puilfance  civile , & non  de  la  ceffion  des 
titulaires  : c’eft  changer  de  fujet, 


j-jr  • ■ J.  .(i^) 

f)ta  vain  diroiPon  qu’en  abandonnant  fon  porte,? 
*ce  feroit  trahir  les  intérêts  de  la  religion  , & con- 
«fentir  a tont  le  mai  que  l’on  cro)f  qui  pourroit  en  ré- 

uJter.  11  faudrmt  outre  cela  mettre  dans  la  balance 
» Jes  maux  dont  une  féfiftance  opiniâtre  feroit  la  fource  ,• 
w & juger  de  quel  côté  feroîent  les  plus  ftineftes.  « Cette 
maxime  ert  lauffe  & dangereufe  ; le  mal  qui  réfuite  de 
1 abandon  de  mon  porte  ert  l’ouvrage  de  ma  t'oiblefTe  : 
on  me  1 impute  ; j’en  fuis  vraiment  coupable  : au  lieu 
<}ue  les  maux  qui  réfulterôient  de  la  cdnftance  avec 
laquelle  je  nendrûts  à mon  porte , feroient  l’ouvrage 
de  ceux  qui  veulent  me  forcer  à l’abandonner  contre 
ma  confcience  ; il  faut  les  leur  imputer,  ils  font  les 
feuls  coupables.  Or , je  me  garderai  bien  de  mc/rre 
éans  la  balance  les  grands  maux  que  feront  les  autres 
contre  les  moindres  maux  que  je  ferois  moi-même,  fe 

féconds  **'^*  mais  j'aurois  à me  repentir  des 

«La  dodrine  des  e'véques  dans  leur  expofirion  ne 
«relpire  que  cette  maxime  , Que  fi  le  corps  des  paf- 
«teurs  ayant  le  pape  à leur  tête  , doirnoit  fon  con- 
«Jentement  a la  nouvelle  conftitution  du  clergé  & 
«la  revêtqit  des  formes  canoniques,...  tout  feroit  fini.  « 
fp.  50- j.l’otnt  d équivoque  , je  vous  prie  , Monlîeur: 
cette  maxime  fuppofe  que  si  Je  confentement  étoïc  donne',' 
t^oüt  feroit  fini  ; m.als  elle  ne  préjuge  pas  que  Je  con- 
lentement  puisse  être  donné; 

«S’ils  ne  croient  pas  pouvoir  le  faire  .....  leurs  fuc- 

w celleurs  offrent  du  moins  de  s’y  prêter  ; & voilà  un 
«moyen  de  conciliation  afltiré.  « Mais  eft-il  légitime» 
Vous  négligez  trop  cette  quertion.  Nos  évêques  ne  met- 
tent point  en  doute  la  facilité  conflitutionnelle  de  ceux 
que  vous  nommez  leurs /irccr/furs  : le  ferment  que  ces- 
Meilleurs  ont  cru  pouvoir  faire  , ert  un  fûr  garant  de 
leur  zele  & de  leur  obéilTance.  Et  c’eft  ce  qui  doit  ar- 
reternos  eveques  , les  retenir  à leur  porte  , brûlalfent- 

« <TM  P®’’'  facrifices 

poflibles.  Ils  font  perfuades  que  la  nouvelle  conftitution 
elt  fatale  a 1 eglife  ; ils  voient  leurs  fucceflèurs  engagés 
par  ferment  a la  maintenir  : ils  refteiit  en  place  pouf 

éloigner 
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^loignei-  de  leur  troupeau  ces  hommes  qui  confenci* 
foient,  fe  prêteroient  à tout....  ils  voient  mal  , fi  vous 
; mais  voyant  comme  ils  voient , ils  agiffent 

«Il  faudra  donc  que  la  nation  recule  devant  eux  Sc 

«qu’ils  remportent  fur  elle  une  trille  viéloire.  « Vous 
Vous  exprimez  mal  ; il  faudra  que  , fur  des  points  de 
doSniie  j la  nation  écoute  fes  maîtres  & fes  pafteurs 
dans  la  foi.  Ce  ne  fera  pas  une  viâoire  pour  eux 
parce  qu  il  n’y  poit  pas  de  combat  ; mais  l’effet  na- 
. turel  dcl  inftruâion  offerte  avec  courage  & perféve'rance 
reçue  avecrefped,  confiance  & docilité.  ’ 

Vous  recourez  à votre  lieu  commun  de  /W  qui  ■ 
dans  nos  principes , s’incorporeroit une  püiffance  rivale* 
m donneroit  un  /naître , perdrôit  fon  indépendance  & 
la  liberté  , en  adoptant  le  culte  catholique.  Qn'un  éuijue 
devienne  féditieux  Si  rebelle  à la  loi,  comment  le  répri- 
mer:^t-on  comment  le  punira-t-on  ? Jamais /es  Céfars 
n euffent  adopté  le  chrifianifme  à ce  prix.  Ce  moyen  èft 
une  efpect  d’infurreclion  de  langage  que  vous  emoloyez 
chaque  fois  que  vous  avez  à faire  paffer  quelque  pda- 
cipe  douteux  ou  choquant  ; vous  échauffez  l’eforit  de  la 
multitude  par  une  déclamation  , afin  que  l’enthoufiai: 
me  écarté  la  reflexion.  Montrons  que  ce  moyen  très- 
propre  a nous  faire  hair  des  gens  qui  jugent  fur  parole  a 
ne  foutlendra  pas  un  inllant  l’attention  de  ceux  qui  exa- 
e^^-niêmes  avant  que  de  juger. 

Ct  d’abord  je  confelfe  , comme  je  l’ai  toujours  fait , je 
le  confefle  avec  la  pms  grande  fincérité,  que  les  princL 
de  la  terre  ; en  adoptant  la  religion  chrétienne  , n’ont 
rien  perdu  de  leur  indépendance  & de  leur  autorité; 
puis  )e  efperer  , Monfieurç  que  mon  exemple'  vous  en- 
gagera  au  raemç  aveu  , fur  l’indépendance  & l’autorité 
de  leglife.  qu  entre  ces  deux  puîlfances  vous  tiendrez 
la  balance  égalé?  que  1 amour  que  vous  avez  pour  l’une 

d’être  julle  & fefpeâueux  à 
lézard  de  [autre  ? Je  ne  vous  demande  que  cela  • l’éva- 
lite;  & fîvOiis  larefufez.,  fi  vous  rompez  fi  énormé- 
ment  1 équilibré  , que  Téglife  ait  tout  perdu  Sc  Fêtât 
tout  gagoe  , qu’îl  ne  refte  plus  à la  puilîknce  fpiritueli© 
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d^autre  refTourcC)  comme,  vous  le  dîtes,  p.  13  , qüc 
de  confentir  à dépendre  de  la  puijfance  temporelle , efpérez- 
vous  ferieufement  que  cette  doôrine  procurera  à nos 
confciences  trouble'es  le  parfait  repos , promis  par  votre 
.ouvrage  ? 

Je  ne  nie  pas  que  les  Céfars  , en  alTociant  la  reli- 
gion au  gouvernement  y n’aient  le  droit  de  ftipuler 
certaines  conditions  relatives  à la  publicité  du  culte  , 
â la  police  extérieure  de  la  difcipline  : dans  un  pareil 
traité  chacun  met  du  lien  , & compenfe  les  facrifices 
qu’il  fait,  par  les  avantages  qu’il  trouve  ou  qu’il  ef- 
pere.  Mais  croyez-vous  qu’en  vertu  de  ce  premier  ac- 
cord , la  puilfance  temporelle  ait  le  droit  'd’en  rétrader 
'arbitrairement  les  claufes  , d’en  imaginer  de  nouvelles , 
& de  leur  donner  feule  la  forcé  que  les  anciennes  tenoienc 
de  la  volonté  concordante  des  parties  intércffées  ? La 
nature  du  padê  , du  contrat  réciproque  , condamne 
cette  prétention.  Ou  tenez  la  convention  primitive  que 
vous  fîtes  avec  moi  ; ou  lî,  ayant  plus  de  pouvoir  phy- 
lique  que  je  n’en  ai , vous  brifez  les  nœuds  qui^  nous 
unirent  , rendez-moi  ma  fituation  première  , & Ij  vous 
délirez  un  arrangement  nouveau  , fouffrez  que  je  dé- 
libéré , fur-tout  ne  vous  palfez  pas  de  mon  confente- 
" 'ment.  Je  fus  votre  alTocié  , & il  eft  impolTible  que  je 
devienne  votre  efclave.  Charge  des  fers  que  vous  au- 
riez forgés  , je  ferois  libre.  Vous  dites  , Monlieur  , que 
les  princes  de  la  terre  n^eujfent  jamais  adopté  le  chrijîia'- 
nifme  , fans  que  l’églife  eût  payé  cette  glorieufe  adop- 
tion par  l’abandon  de  fon  indépendance  des  premiers 
iiecles  : & je  ne  crains  point  de  vous  répondre  que 
le  chrilHanifme  auroit  refufé  l’adoption  civile  dont 
vous  parlez  , s’il  eût  entrevu  qu’après  quinze  liecles 
de  la  plus  honorable  proteéHon  , & au  moment  même 
de  la  renailfance  de  la  liberté  politique  , on  exige- 
roit  de  l’églife  l’abandon  de  fon  indépendance. 

Ainli,  reprenez-vous,  l’état  s’ell  donné  un  maître  ! 
Il  ne  s’eft  donné  ni  un  maître  ni  un  fujet  : deux  égaux 
fe  font  unis  par  un  ade'de  fociété. 

Au  moins  il  s’eft  incorporé  une  puijfance  rivale.  Pas 
davantage.  Il  n’y  a point  de  rivalité , quand  on  ne 
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fïrtd  -point  au  même  but , qu’on  B’einpioie  point 
lîiemes  moyens. 

Et  l’indépendance  du  prince  temporel  efl-ellc  la 
même  ?Ja  même  qu’avant  J’adoption  du  cu*e  catkd^ 
tique  ? Uui , Monfieur  , abfôlument  Ja  même.  AppJi:- 
quez-vous  , je  vous  en  fonpJie,  à ce  raifonnemenr  t 
rour  que  1 indépendance  du  fouverain  politique  foit 
apres  l’adoption  du  chriftianifme,  ce  qu’elle  étoit  aupa- 
ravant , pofé  qu’après  cette  adoption  il  he  puille  pas  ■ 
a Ion  gré  & fans  le  concours  de  l’aùtôrité  fpiritue'le! 
deftituer  les  miniftres  dê  la  religion  , il  fuffit  qu’avant 
I adoption  du  Çhriftianifme  , il  ne  pût  pas  deftituer  les 
nuniftres  de  la  religion,  à fon  gré  & fans  le  concours  de 
1 autorité  fpirituelie  ; cela  eft  évidente  Les  chofes 
tt\xç.xix.  in  flatil  qüo  ; fi  le  prince  n’acquiert  tien  iî 
ne  perd  rien  ; il  n’a  pas  plus  de  pouvoir  fur  les  en- 
tants de  Teglife  ; il  n’a  pas  moins  de  pouvoir  fur  les 
membres  de  la  fociété.^..^  Or  , avant  l’adoption  du 
Cfiiiitianilfrie  , le  fouverain  politique  ne  pouvoir  nas 
deftituer , à fon  gré  & fans  le  concours  de  l’autorité 
Ipintuelle  ^ les  miniftres  de  la  religion  • cela  eft  en-^ 
Mre  évident , & d’ailleurs  vous  en  convenez  ( p.  4-7  ) ^ 
Donc  l’indépendante  du  fouverain  politique  eftT  après 
1 adoption  du  çhriftianifme,  la  même  qu’auparavant  * 
pofe  qu  il  ne  puilTe  pas  , à fon  gré  & fans  le  côn- 
pursdp  1 autorité  fpirituelie  , deftitüer  les  miniftres  de 
la  religion. 

Vous  pourrez , fur  cét  argument , fatisfairé  ûtie 
grande^  partie  de  vos  leâeurs  avec  des  phrafes  bien 
arrangées  & bien  populaires  ; mais  le  réfondre  ! jamais. 
/e_le  dis  , parce  que  c’eft  la  nature  même  de  la  cliofe 

"O'’,  pas  moi.  Mon  travail  s’eft  borné 
a J écrire  fous  fa  didée. 


Si  un  évéque  dûment  féditieux  , rebelle  j commet! t îé  fu- 
ger , le  punir  ? 'Tout  comme  il  plaira  à l’autorité  fé- 
cuüere.  bi  les  lois  humaines  , par  égard  pour  la  feii- 
pon,  âvoient  eti  ce  genre,  accordé  quelques  privi- 
lèges aux  ecclefiaftiques  coupables , elles  peuvent  les 
reprendre  toutes  fois  & quantes. 

XI*  Demande,  » Que  faut-il  donc  faire  fi  les  évê- 
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?5  ques  perfiftent  dans  leur  fyltême  de  réfiftance , pro 
7)  noncent  des  fentences  d’excommunication  ? « 

abord  appelkr  comme  d’abus  : )e  me  fuis  explique 
avec  vous  fur  cet  appel.  Enfuite  n’itre  point  troublé 
des  efforts  & des  JJ^  SITUATIONS  PERFIDES  quori 
femble  multiplier  pour  perfuader  que  les  nouveaux  évê- 
iques  font  des  intrus  y & que  tout  ce  miniftere  , né 
d’hier,  eft  fans  jurifdiâion.  A infi  , jufqu’aux  derniè- 
res pages  de  votre  ouvrage  , vous  attiferez  contre  nous 
la  haine  du  peuple  ! Qu’entendez-vous  par  des  in/inua- 
fions  perfides  ? Ce  reproche  vague  & cruel , par  où  l’a- 
vcns-nous  mérité  ? Comment  le  jiiQilîeriez-vous  , fi 
nous  étions  dans  la  pofition  à pouvoir  vous  obliger 
de  juflifier  quelque  chofe  ? Ët  s’il  y a de  la  perfidie 
dans  notre  dilpute  , la  trouve-t-on  du  coté  de  ceux 
qui,  en  l’honneur  de  la  vérité  , rétablifTent  les  faits  de 
i’hiftoire  , que  les  autres  altéroient  pour  foutenir  leur 
caufe  ? Nous  procédons  avec  une  franchife  , rare  en 
pareille  circonflance  , &c  notre  marche  n’elf  nullement 
couverte.  Nos  évêques  vivent  ; ils  n’ont  point  donné 
leur  démifTion  ; on  ne  les  a pas  canoniquement  dépo- 
fés  : ils  font  donc  encore  nos  évêques.  Mais  s’ils  font 
encore  nos  évêques  xque  font  ceux  qui  fe  difent  leurs 
fuccefîèurs  ? Quels  pouvoirs  ont-ils  ? Quels  pouvoirs 
peuvent-ils  communiquer  ? Voila,  en  quatre  mors  ^ 
tout  le  procès  & tous  nos  moyens.  Vous  oppofez 
des  affertions  contraires,  vous  nous  renvoyez  ^ ce 
vous  avez  dit  oc  à d’autres  écrits  également  folides  : 
nous  pouvons  avoir  tort  , mais  nous  l’avons  en  hom- 
mes honnêtes,  & nous  n’injurions  , nous  n’inculpons 
perfonne. 

Tout  à coup  vous  faites  un  pas  vraiment  impor- 
tant. En  fuppofant  que  la  jniffion  des  nouveaux  évêques 

fût  dont eufe  y vicie ufe  , même la  feule  nécefjité  la 

légitimeroit  par  provifiwn  ÿ & pour  établir  cette  thefe 
particulière  , vous  avancez,  quelques  lignes  plus  bas  , 
que  le  cas  de  ncccffité  légitime  TOUT.  ( p.  54.  ) En  mo- 
rale , la  nécejfité  qui  légitime  tout  ouvre  la  porte  aux  plus 
affreux  fcandales  ; en  dogme  la  néceffité  qui  légitime  une 
vùffioji  vicieiife  , c’elTà-dire  qui  change  un  loup  en 


pafteur  , eft  une  erreur  intolérable  , & dont  le  danger 
frappe  l’efprit  le  moins  attentif  Mais  je  vais  plus  loin; 
je  vous  demande  où  exifte  cette  nécelTué  ? où  vous  la 
voyez  ? Si  la  mifiion  des  nouveaux  évêques  eft  vicie u- 
fe  , la  fainte  Sc  canonique  miftion  de  nos  anciens  évê- 
ques fuhiîfte  encore  ; ils  continuent  d’être  nos  pafteurs  ; 
pas  un  feul  rameau  de  notre  arbre  hiérarchique  n’a  été 
arraché  par  la  violente  commotion  qu’il  éprouve:  & 
alors  ^ quelle  néceffité  de  nouveaux  évêques  ? Quelle 
néceftiré  de  planter  un  autre  arbre  hiérarchique  , dont 
les  racines  rencontreront  , dans  tout  le  foi  de  l’églife , 
les  racines  vivaces  de  l’arbre  primitif  , & fé  defle- 
cheronti*  En  un  mot  , quelle  néceftité  aftez  puiftante 
alors  pour  effacer  le  crime  d’une  miffion  ufurpée  , & 
la  commuer  en  une  miffion  digne  de  nos  refpeds  & de 
notre  obéiftance  ? Voilà  votre  preuve,  la  preuve  de 
cette  néceftité  toute-puiffante  ; c’eft  que  îe  fervice  & 
l’ordre  du  culte  public  feroit  interverti  ou  fufpendu  dans 

Us  chofes  les  plus  nécejfaires  au  falut & des  milliers 

d' aines,  i fi inp les  & droites  pénxoïtm  iixnQ  de  fecours. 
( p.  55.)  Raffurez  vous  ; elle*s  ne  périront  pas  ; leurs  vrais 
pafteurs  j,  ceux  qui  n’ont  pas  befoin  que  leur  miftion 
foit  purifiée  par  la  néceffité  qui  légitime  tout,  les 
aideront  au  péril  de  leur  vie  , & ce  qu’ils  ne  pourront 
pas  faire  , Dieu  îe  fera.  C’eft  au  milieu  des  plus  fan- 
glantes  perfécutions  que  le  falut  des  hommes  s’opère 
le  plus  efficacement  : pourquoi , fi  le  même  fort  nous 
étoit  réfervé  , n’aurîons-nous  pas  les  mêmes  fuccès  ? 

Vous  pouvez  maintenant  faire  l’éloge  des  nouveaux 
évêques  , affurer  que  rien  ne  coûtera  à leur  défintérejfe^ 
ment.  Je  croirai  tout  ;il  ne  leur  manquera  que  d’être  de 
légitimes  pafteurs.  Mais  quand  vous  ajouterez  qu’ils 
auront  le  véritable  efprit  de  leur  vocation  , je  ne  le  répé- 
terai même  pas  : dans  ma  bouche  ce  feroit  une  fàtyre. 

XII.  Demande.  » Peut-on  croire  que  les  évêques 

de  J’sncien  régime  foient  de  bonne  foi  dans  leur  ré- 

fiftanee  ? « 

Je  ne  vois  pas  à quoi  cette  queftion  peut  être  utile  , 
fi  ce  n’eft  qu’elle  vous  offre  une  occafion  bien  propice  de 
les  accabler  de  nouveau  du  poids  de  votre  cenfure,  Les 
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î>remîers  mots  de  là  réponfen’annonçoîent  pas  que  vous 
en  euffiez  Je  defTein  : la  charité  , dites-vous  , ordonne  de 
penfer  qu*ils  font  de  bonne  foi  ; mais  jamais  précepte  n’a 
été  11  complètement  violé  que  celui-là  ; car  vous  leur 
reprochez  d’avoir  foufFert  qu’on  égarât  lés  peuples , de 
les  avoir  eux-mêmes  égarés  , d’avoir  été  jufqudleur  dire\ 
demeurez-nous  attachés.  c<‘(  p.  57.)  Quôhdonc  , Mon- 
fleur!  vous  érigerez  en  délit  , le  mot  d’un  évêque  qui, 
perfuadé  qu’il  eft  le  feul  vrai  pafleur  , que  l’autre  eft  uri 
intrus  , un  faux  évêque  , diroit  à fes  ouailles  , ne  vous 
fépare'i  pas  de  moi  ? Ce  langage  , dans  la  fuppofition 
'dont  il  s^agit  , n’eft-il  pas  un  devoir  indifpenfable  ? 
Demeureip-nous  attachés  ne  lignifie  pas  , troublez  l’ordre 
civil  y fouJevez-vous  contré  les  puifiances  de  la  terre  , 
^rmez  pour  notre  défenfe;  mais,  regardez-npus  toujours 
comme  vos  feuls  & véritables’pafteurs  dans  l’ordre  du 
falut  & pour  les  chofes  purement  fpirituelles  ; c’efl;  le 
jnementoîe  prœpofitorum  vejîrorum  Sc  Vobedite  prœpojitis 
yefiris  de  l’apôtre  ; c’efi:  V attendue  à faljis  prophetis  de 
notre  Seigneur  J.  C.;  c’efi:  enfin  ce  que  vous  diriez  en  pa- 
reil cas  , Monlieur  , puifque  , vous  &' les  autres  évê- 
ques cohfiitutionels , Vous  ne  publiez  des  mandements 
éc  des  infirudions  pafiorales  que  parce  que  la  nécef- 
fité  qui  légitime  tout  , ayant  légitimé  votre  mifiion  , 
vous  vous  croyez  de  yrais  pafieurs.  Combattez  l’opi- 
nion des  anciens  évêques  fur  la  continuation  de  leurs 
jâevpirs  & de  leurs  droits  , mais  louez-les  , tant  que 
petre  opinion  régnera  dans  leur  efprit  , louez-les  d’ar 
voir  le  courage  d’en  adopter  les  conféquences  prati- 
ques , quels  que  foient  les  malheurs  qu’appellent  fur 
îeurs^  têtes  , les  écrivains  qui  les  écrafent  , tout  en 
avouant  que  la  charité  leur  ordonne  de  les  épargner.  ' 
wIJ  étoit , dites-vous,  fi  facile  , ou  de  fe  taire,  s’ils 
?>fc  croyoient  dans  i’oppreflion  , pour  marcher  fur  les 

traces  des  évêques  perfécutés  , ou  d’adopter des 

?>  moyens  provifoires  de  pacification....,  eii  légitimant, 
?^pour  Je  bien  fpirituel  du  troupeau  , ce  qui  ne  feroii  . 

pas  émané  de  leur  autorité C’étoit  la  feule  con- 

y^duite  évangélique  qu’ils  avoient  à fuivre & s’ils 

ne  l’ont  pas  fait  y comme  on  ne  peut  pas  fuppofer 


qu’ils  ne  font  pas  inftruits  , peut-ôn  penfer  que  la 
droiture  ôc  la  fîncerité  ont  préfidé  à leurs  démar- 
elles  , & que  leur  réfiftance  en  eft  le  fruit  ? u 
Je  vous  pâlie  ^ Monlîeur  , la  hauteur  , le  ton  de  fu- 
périorité  avec  lequel  vous  faites  à nos  évêques  cette 
rude  & mortifiante  leçon:  fi  c’efi;  un  défaut,  on  peut 
n’en  aceufer  que  l’efprit  ; mais  comment  vous  palier 
l’outrage,  le  fenfible  , je  dirois  prefque  le  cruel  ou- 
trage  Leur  enlever  jufqu’a  la  foible  & honteufe  ref- 

fource  de  l’ignorance  ! leur  accorder  des  lumières  pour 
avoir  le  plaifir  de  leur  refufer  de  la  Jincérité  & même 
de  la  droiture  dans  leurs  démarches  ! leur  adrelfer  un 
compliment  pour  en  induire  que  leur  réfiftance  a fi  né- 
cefiairement  une  origine  criminelle,  qu’on  ne  peut  pas 
J>enfer  qu’elle  en  ait  une  autre  ! J’ai  vu  bien  des  écrits 
contre  le  clergé  , & des  mains  facerdotales  ne  les  avoient 
pas  tracés  : je  n’en  ^i  vu  aucun  dont  les  plaifante- 
ries  , les  farcafmes  & les  aeçufations  réunies  m’aient 
caufe  plus  de  peine  que  les  quatre  ou  cinq  lignes  que 
je  viens  de  tranferire. 

Mais  voyons  un  peu  la  moralité  de  cette  conduite  évan-^ 
gélique  , la  feule  ( il  le  faut  croire  fur  votre  parole  ) que 
les  évêques  eulfent  à fuivre.  D’abord  fe  taire.  Pour  juf- 
tifier  ce  confeil , un  préalable  étoit  de  prouver  , ou  que 
les  évêques  ne  dévoient  jamais  parler  , ou  que  la  cir- 
conftanee  particulière  exigeoit  qu’ils  ne  parlalTent  pas  5 
vous  n’avez  pas  feulement  fongé  à cette  preuve  ; vous 
avez  dit  : c’efi;  tout.  Se  taire  î quand  ils  font  perfua- 
de's  qu’on  attaque  l’églife  &:  fon  indépendance  , & fon 
minifiere  , & fa  dodrine  ^ & fa  confiitution  intime  l 
Vous  leur' offrez  l’exemple  des  évêques  perfécutés  : il 
convenoit  d’en  nommer  quelques-uns  ; je  nommerai  , 
moi,  S.  Athanafe , S.  Hilaire....  je  vous  en  nomme- 
rois  beaucoup  d’autres  , perfécutés  , <5c  remplifiant  l’u- 
nivers de.  leurs  jufies  plaintes  , dont  quelques-unes 
font  venues  jufqu’à  nous.  Enfin  , vous  rendez  aux  évê- 
ques la  liberté  de  parler  d>c  d’agir  , mais  uniquement 
pour  adopter  des  moyens  provifoires  de  pacification.  Je 
me  luis  élevé  , dans  les  deux  premières  parties  de  mon 
çm^lyfe^  contre  ççs  provifions  rejetées  par  la  confeien^ 


çt  , Je  ne  me  re'pétcrai  pas  ici  : j’obferverai  pour- 
tant que  l’on  ne  conçoit  guere  un  moyen  provifoire 
quand  il  s’agit  des  articles  d’une  conftitution  immua- 
ble comme  l’autorité  dont  elle  émane.  Vous  auriez 
voulu  que  les  évêques  légitimafTent  tout  pour  le  bien 
fpirituel  du  troupeau  : mais  le  pouvoient-ils  ? mais  leur 
permettoit-on  d’en  délibérer  ? mais  fouffroit-on  qu’ils 
filïent  le  triage  de  ce  qui  pouvoir  s^admettre  au  pre- 
mier aperçu  , & de  ce  qui  exigeoit  un  examen  plus  ré- 
fléchi ? On  ne  demande  d’eux  que  la  4>lus  prompte  , la 
plusabfolue  , la  plus  entière  obéilTance  ; une  obéilTan- 
ce  que  jamais  état  quelconque  , royaume  ou  républi- 
que , ne  commanda  aux  minières  de  fon  culte.  Je 
vous  ^-envoie  là-defTus , écrivain  catholique  , à la  petite 
difîertation  de  M.  Mallet  du  Pan , calvinifté  , inférée 
^dans  le  Mercure  du  23  avril  de  cette  année.  ^ 

XIII.  Demande.  «Le  ferment  exige  que  l’on  s’en- 

gage  à maintenir  la  conftitution A quoi  engage 

cette  expreflion  , maintenir  de  tout  fqn  pouvoir  ? a 
Je  trouve  d’étranges  principes  dans  la-réponfe.  Vous 
fuppofez  que  cette  confHtution  peut  être  vicieufe  ^ 
vous  accordez  la  liberté  d'en  montrer  les  vices  avec  force  , 
pourvu  que  ce  foit  avec  fageffe  ; & cependant  il  faudra 
que  je  jure  de  la  maintenir  de  tout  mon  pouvoir! 

Ce  n^efl  pas  , dites-vous  , une  adhéfion  intérieure  fur  la- 
quelle  tpmbe  le  ferment  : il  fiudra  que  je  jure  de  main- 
tenir , de  tout  mon  pouvoir  , une  confHtution  à la- 
quelle toute  mon  ame  répugne  ! & vous  permettez 
d’allier  en  moi  ces  deux  chofes  qu’une  honnêteté  vul- 
gaire ne  conciliera  jamais  , bénir  de  bouche  & prof- 
crire  de  cœur  Le  pape  , dans  fon  bref  à M.  le  cardi- 
nal de  Loménie  , n’a  pas  applaudi  à ce  fubterfuge. 

Vous  fentez  vous-même  , Monfîeur  , qu’il  ne  diflipera 
pas  les  fcrupules  , ôc  vous  confeillez  encore  une  fois 
aux  perfonnes  religirufes  y de  fe  jeter  , tête  baiffée  , entre 
les  mains  de  la  nécejfité  qui  légitime  tout;  ( pag.  59.  ) 
pourroient*elk?  alors  ne  pas  goûter  le  plus  parfait 
repos  î ' 

XIVo  Demanda.  ??  Quels  avantages  Péglife  doit- 


( 4*  î 

n die  recueillir  de  la  nouvelle  Gonflltutîon  du 
>>  clergé  ? ic 

Ih  font  innombrables  : en  ce  fens  , diroit  quelque  mé- 
f liant , que  l’unité  n’eft  pas  nombre.  Vous  en  rappor- 
tez fept  ou  huit.  La  réfidence  des  évêques  rétablie’^  avoit- 
elle  jamais  ceffé  d’être  une  loi  ? le  choix  des  payeurs 
rendu  au  peuple  / non  , <Sc  d’ailleurs  cette  reftitution 
au  dix-liLiitieme  iiecle  , feroit-elle  louable  ? Les  libertés 
de  Véglife  gallicq.ne  recouvrées  & mifes  pour  toujours  en 
fureté  ; citeriez-vous  bien  quelques-uns  de  ces  articles 
perdus  & retrouvés  ? Les  fynodes  remis  en  vigueur^  & 
fui  ramèneront  avec  le  temps  la  tenue  des  conciles  pro-^ 
yinciaux  ; pourq\ioi  avec  le  temps}  depuis,  où  eft  Ja 
preuve  de  votre  prophétie  ? Enfin  , la  paix  ^ la  con- 
corde entre  le  facerdoce  & l'empire  y ajfurée  par  la  démar- 
cation précife  des  limites  qui  féparent  & unifient  les  deux 
puifances  mais  y au  vrai,  yarC-il  maintenant  deuxpuif- 
Tances  ? 

XV.  Demande.  » On  répété  fans  cefTe  que  la  perfé- 
cution  efl  allumée  dans  l’églife  , y a-t-il  en  effet  une 
APPARENCE  de  perfécution  exercée  envers  les  ecclé- 
??  fialHques  qui  n’ont  pas  prêté  le  ferment  ? « 

11  fe  pourroit  abfolument  que  la  réalité  de  la  perfé- 
tion  exiftât  , fans  que  l'apparence  en  fut  très-fenlible  ; il 
y a des  perfécutions  fourdes  & cachées.  Si  l’on  en  croit 
les  papiers  publics,  les  deux  derniers  mercures , par 
exemple  (des  i(^  & 23  avril  ) _,  à Paris  &c  en  d’autres  en- 
droits , la  perfécution  fe  montre  affez  à découvert. 
^^Le  tableau  des  indignit^is,  dit  M.  Mallet  du  Pan, 
» auxquelles  font  livrés  les  ecclélialliques  qui  ont  re- 
??fuféle  ferment,  nous  occupera  la  femaine  prochai- 
ne  « ; & la  femaine  d’après  il  a tenu  parole  de  maniéré 
à répandre  la  douleur  & l’épouvante  dans  toutes  les 
âmes  fenfibles.  II  s’en  faut  infiniment  que  l’afiembiée 
commande  ou  approuve  ces  horreurs  ; elle  les  dételle  : 
mais  pour  n’etre  pas  légale  , la  perfécution  en  efl-elle 
moins  réelle  ? Grâce  à la  fageffe  & aux  excellentes  vues 
des  adminiftrateurs  de  notre  département , nos  ecclé- 
ffâlliques  non-jureurs  font  à-peu-près  tranquilles.  On 
leur  enleve  état  Ôc  biens , mais  c’eft  au  nom  de  la  loi  ; 


on  «e  peut  pas  appeller  cela  une  perfécution.  Le 
peuple  , les  enfants  fur*tout , les  infultent  dans  les 
rues  ; mais  très-rarement  par  des  voies  de  fait.  Cela  ne 
reffemble  point  à une  perfécution.  Des  motions  fangui-* 
iiaires  faites  eontreux,  & n’excitant  que  l’indignation 
de  ceux  qui  les  reçoivent  , pourroient  bien  être  une 
étincelle  de  perfécution  ; rriais  enfin  elle  n’efl:  point  en^ 
eore  allumée  ; nous  jouiflTons  d’autant  de  paix  , d autant 
de  protedion,  que  les  eirconftances  le  permettent.  On  n’a 
point  vu,  & , je  l’efpere,  on  ne  verra  jamais  parmi  nous 
des  citoyennes  pudiques  cruellement  (k  honteufement 
flagellées  , pour  s’être  fiées  au  décret  fur  la  liberté  dès- 
opinions  religieufes.  Ainfi , dans  l’heureux  département 
de  la  Seine  Inférieure  , point  de  perfécution. 

Il  ne  faut  pas  cependant  que  l’efprit  de  vos  queJUons 
devienne  l’efprit  de  la  multitude  ; bientôt  nous  ne  fe- 
rions plus  en  fureté  : vous  parlez  de  inal-mtentionnés  qui 
font  tres-coupahles  , qui  creufent  un  ahime  fous  leurs  pas  ; 
en  flyle  djnquifîtion,  vous  priez  pour  eux,  & vous 
les  livrez  au  bras  féculier  y à la  vindicle  de  la  loi  y que 
vous  ne  regardez  pas  comme  une  perfécution  , quoîqu’à 
toute  rigueur  , une  loi  humaine  puifie  être  injufle  Sc 
que  les  perfécutions  des  premiers  fiecles  fe  déploya/Tcnt 
d’un  bout  de  Funivers  à l’autre  avec  tout  l’appareil  de 
Pautorité  le'giflarive  & judiciaire.  On  a été  jufqu’à 
ï^prefenc  tres^modere  , dites-vous , envers  les  évêques 
f^(pas  en  tout  lieu;  pas  à Vannes  y à S.  Vol  de  Léon  y 
a Auch  y à Langres  y &c,  ) & plus  encore  envers 
>>les  curés  que  leur  exemple  a pu  féduire  & entraîner 
«dans  l’égarement.  U (p.  ôi.  ) On  diroit  que  vous  re- 
grettez cette  douceur  indulgente  , car  vous  continuez: 
Jamais  fl  fan  dévoiloit  tous  les  refforts  qu’on  a mis  en 
œuvre  , les  abus  que  l’on  s’eft  permis  des  chofes  les 

?>pius  fiicrées on  fe  convaincroit  avec  douleur  que 

^LA  PLUPART  des  évêques  ont  de  très-grands  re- 
w proches  à fe  faire  , que  les  troubles  excités  dans 
«quelques  diocefes  font  leur  ouvrage  , ou  du  moins 
« remontent  jufqu’à  eux  comme  à leur  fource.  « ( p.  ) 
Quand  on  voudra  frapper  , les  viéHmes  font  alignées. 
Vous  ne  trouvez  dans  V antiquité  aucun  veflige  d'une 


femhlahle  conduite, de  la  plupart  àts  évêques  : trouvez^’ 
vous  'beaucoup  de  prêtres  catholiques  qui  aient  e'erit 
contr’eux  du  même  ton  que  vous  ? en  connoifTez-vous 
un  feul  ; un  feul  ? Pour  une  ame  comme  la  vôtre,  Mon- 
fleur , elle  efl:  effrayante  , à ja  réflexion  , cette  folitude. 

Comme  vous  ne  dévoilez  pas  (fans  doute  parce  que 
la  charité  vous  le  défend  ) les  atrocités  dont  nos  ref- 
peâables  pafteurs  fe  font  rendus  coupables  , je  ne  puis 
y répondre.  Je  foupçonne  que  cette  phrafe  hyperbo- 
lique , .femblabJe  à vos  mille  exemples  , à vos  foules 
d^^autorités  , ne  fignifie  que  les  mandements  ou  inflrucr 
tions  adrefléesaux  fideles  pour  les  éclairer  fur  leurs  de- 
voirs, & lolliciter  leur  éternel  attachement.  Si  ce  n’eft 
que  cela  , leur  fuppiiee  feroit  un  martyre,  & vous  finir 
riez  un  jour  vous-même  par  les  invoquer. 

XVI.  Demande.  On  réclame  contre  la  conflitu-' 
w tion  du  clergé  , parce  qu^elle  a été  faite  fans  le  con- 

cours  de  l’églife  : ce  reproche  eft-il  fondé , & peut-il 
yy  infpirer  quelque  défiance  contre  Touvrag^  dp  l’afléra- 
« blée  nationale  ? u 

Pas  la  moindre  défiance, à ce  que  vous  dites.  Le 
fouverain^  eft  V évêque  du  dehors  ; il  efl:  le  proteâeur  des 
canons  ; il  peut  rejeter  ceux  qui  ne  fe  concilieroient 
pas  avec  la  loi  de  Vétat.  En  faut-il  davantage  ? Oui, 
Moofieur , il  en  faut  davantage , ou  du  moins  il  faut 
autre  chofe.  Protéger  des  réglements  & veiller  à leur 
exécution , ce  n’efl:  pas  les  détruire  & en  refaire  d’au- 
tres ; raflemblée  a détruit  & refait.  S’oppofer  à des 
réglements  qui  ne  fe  concilieroient  pas  avec  la  loi  de 
î’état , xe  n^efl:  pas  en  compofer  de  différents  à la  place 
de  ceux  qu’on  rejette  , c’efl:  tout  au  plus  en  demander 
d'autres  , ou  tenir  aux  anciens  ; l’aflémblée  n'en  a pas 
demandé  d’autres  ; elle  a proferit  les  anciens  ; elle  en 
a compofé  de  différents  ; abandonnant  la  qualité  d'évê- 
ques du  dehors  , elle  a pénétré  dans  l’intérieur  , dans  la 
conflitution  même  de  Féglife  ; & de  pouvoir  protec- 
teur elle  efl;  devenue  , elle  le  voulant  ainfî  , elle  feule , 
pouvoir  légiflateur,  pouvoir  fuprême  , pouvoir  unique..! 
& vous  ne  nous  permettez  pas  même  de  défiance  ! 

Mais  J dites-vous  , on  ne  peut  citer  aucun,  des  régie- 


ments  de  difcipline , drejjés  par  l^ajfemblée  , qui  ne  foU 
puifé  dans  l\fprit  des  anciens  canons  les  plus  autorife's 
par  la  vénération  de  tous  les  peuples  ; elle  n’a  changé 
que  ce  qu’elle  a jugé  dune  inftitution  moins  pure  , d^une 
exécution  mo  ns  parfaite.  Vous  le  certifiez  , & le  peuple 
(ce  mot  a ici  beaucoup  de  latitude)  le  peuple  vous 
croira  ; & vous  le  trompez  en  droit  & en  fait  , de 
toutes  les  maniérés.  Il  efl  faux  que  la  nouvelle  difei- 
pline  foit  conforme  aux  anciens  canons  : aufîi  négli- 
geant la  lettre^  vous  ne  parlez  que  de  Vefprit  , parce 
qu’on  efl  libre  d’appeller  tout  ce  qu’on  veut  , tefprit 
d* un  reglement  ; il  efl:  faux  que  ces  anciens  canons  par 
vous  cités  dans  vos  autres  ouvrages  , aient  obtenu  la 
vénération  de  fous  Us  ficelés  : vous  avez  appuyé  fur  les 
dédiions  du  concile  quini-fexte  , c’efl:  un  conciliabule. 
Il  efl:  faux  que  ces  mêmes  canons  aient  été  autorifés ^ 
par  tous  les  liecles  ; vous  avez  principalement  argu- 
menté d’un  canon  du  concile  de  Calcédoine  , arme  inu- 
tile , parce  que  le  vrai  fens  efl:  toujours  , pour  ainlî 
dire  , refle  dans  le  fourreau  de  l’incerritude  ; pen- 
dant deux  liecles  entiers  l’églife  romaine  & les  églifes 
d’Occident  s’oppoferent  aux  canons  de  difcipline  faits 
à Calcédoine  dans  la  fuite  des  temps  on  approuva 
moins  qu’on  ne  s’ennuya  de  rélifler. 

Maintenant  transformons  en  autant  de  vérités  ces 
faulfetcs  avérées  , avez-vous  gagné  votre  caufe  ? Elle  efl 
encore  perdue  fans  refl'ource  parce  que  l’on  aura 
toujours  à vous  dire  , i®  que  le  pouvoir  protecleur  des 
canons  ne  peut  pas  relever  ceux  qui  font  abrogés  , & 
que  fon  devoir  comme  fon  droit  fe  borne  à mainte- 
nir l’état  aéfuel  de  la  difcipline  approuvée  par  l’églife  ; 
a®  qu’il  peut  encore  moins , fous  prétexte  d’améliora- 
tion , ne  prendre  que  fefprit  des  anciens  canons  , réfor- 
mant ce  qui  efl  d’une  infiitution  moins  pure  ^ 3®  qu’à 
plus  forte  raifon  il  ne  peut  pas  abfoiument  innover  , faire 
ce  qui  n’avoit  jamais  été  fait  , le  faire  d’une  façon  qui 
blelfe  l’autorité  , l’indépendance  de  l’églife  , ée  com- 
promet plulieurs  points  de  fi  doélrine  inviolable.  Voilà 
ce  que  nous  croyons  appercevoir  dans  la  conflitution 
civile  du  clergé  j voilà  ce  que  vous  nous  permettez 


expreflement  ( p.  58  ) d’articuler  contr’elîe  , pourvii 

que  ce  foit  avec  réferve & vous  ne  nous  permettez 

pas  même  de  défiance  fur  la  totalité  , l’affemblage  de 
ces  opérations  ! 

Vous  ajoutez,  en  terminant  votre  réponfe  que 
??  conftitution  civile  du  clergé  a été  délibérée  dans  un 
« corps  mixte  , légiflatif  & dépofîtaire  des  deux  autori- 
tés  ; qu’à  ce  moyen  tout  efl;  dans  l’ordre.  « Vous  n’exi- 
gerez pas  que  l’on  combatte  férieufement  cette  frivo- 
lité. Elle  m’a  perfuadé,  plus  que  le  refie,  que  vos  quep 
îions  n’avoient  été  compofées  que  pour  le  peuple  le 
moins  inftruit  & le  plus  crédule  : quel  autre  que  lui 
pourra  jamais  croire  que  la  conftitution  civile  du  clergé 
foit  l’ouvrage  de  l’autorité  de  l’églife  ? 

'XVII.  Demande.  Elle  roule  fur  le  nombre  plus 
ou  moins  grand  des  évêques  , conformément  à tefprit 
de  Véglife,  Je  VOUS  laiife  toute  votre  réponfe  fur  ce 
point.  ' 

XVIII.  Demande.  « Le  ferment  impofé  aux  fonc- 
« tionnaires  publics  dans  le  clergé  efl-il  aufîi  mauvais 
qu’on  s’efforce  de  le  perfuader  à tout  le  monde  ? u 
- Cette  queflion  majeure  eft  traitée  en  moins  d’une 
page  & demie  : dix  à douze  lignes  de  réponfe  ( je  les 
ai  comptées  ) , le  refie  en  déclamation. 

Ayant  à calmer  toutes  nos  inquiétudes  , pourquoi 
demandez-vous  fi  le  ferment  eft  aussi  mauvais  qu’on 
-s’efforce  de  le  perfuader  ? Ne  convenoit-iî  pas  de  de- 
mander s il  ejl  mauvais  ? Le  repos  efl-il  acquis  à notre 
eonfcience  , parce  qu’il  fera  rnoins  mauvais  que  quel'- 
- ques-uns  ne  le  prétendent?  Ne  fuffit-il  pas,  en  un 
mot , pour  troubler  des  perfonms  religieufes  ( car  je 
n’ai  point  oublié  que  vous  écrivez  pour  elles  ) que  Je 
ferment  fût  finiplement  mauvais  ? La  maniéré  dont 
votre  dix-huitieme  demande  efl  pofée  annonceroit  un 
relâchement  en  morale  , dont  le  foupçon  ne  peut  pas 
s’étendre  jûfqu^à  vous. 

Quoi  qu’il  en  foit,  vous  dites  que  le  ferment  n’eft 
pas  aujfi  mauvais  qu’on  affeâe  de  le  publier.  Votre 
preuve  , cette  preuve  unique  & d’une  douzaine  de 
lignes , ejf  vraiment  curieufe.  Je  la  rapporterai  dans 
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vos  propres  paroles.  Il  eft  de  Ült  qu’à  la  nouvelle 
^^du  decret  du  a/  novembre,  qui  prefcrit  le  ferment^’ 
«Jes  cures  Sc  autres  fondionnaires  publics  dans  l’églife 
>^de  France  , à l’exception  de  ceux  qui  ne  doutolent 
pas  de  la  légitimité  du  ferment  ( ceux-ci  ont  des  lamie- 
^>res  fupérieures^&  un  jugement  ires-vif  ) fé  font  trou- 
» ves  dans  un  embarras  extrême  , dans  une  véritable 
perplexité  : cette  difpofition  feule  eft  une  preuve  fans 
» répliqué  j que  l’aéle  qu’on  exigeoit  de  leur  foumilTion 
>>netoit  pas  une  apoftâfîe  manifefte  , un  renoncement 
à la  foi  ; car  s’il  eût  été  évident  que  le  ferment  n’é- 
« toit  pas  permis  , nul  doute  , nulles  difficultés  ne  les 
>>auroit  arrêtes,  a ( pag.  66,  ) Vous  dites  qu’/7  ejî  DB 
Çit  n la  première  nouvelle  du  décret  du  %j  novetn^ 
hre  , les  ecdéfiaftiques  à qui  le  ferment  a déplu  ^ fe 
trouvèrent  dans  une  véritable  perplexité,  Jevoudrois  bieA 
que  vous  m’appriffiez  comment  vous  avez  pu  conllater 
un  fait  de  cette  nature  ? La  preuve  en  eft-elle  poffiblé 
lans  enchantement?Les  connoiffances  partielles  que  je  puis 
avoir  le  démentent  formellement  ; prefque  nulle  part  je 
n ai  rencontre  la  perplexité  , bafe  de  votre  argument. 
2.  Suppofé  qu’elle  eût  été , & auffi  réelle  , & aulfi  géné- 
rale que  vous  l’avancez  , établiroit-elle  queradedu  fer- 
ment  n eft  pas  une  apojîajie  manifèfle  , un  renoncement 
à la  foi  i Tant  de  motifs  humains  lollicitoienf  l’obéif- 
lance  1 tant  de  malheurs  fe  laiffoient  entrevoir  , fufi- 
pendus  fur  la  tête  des  oppofants  ! Ajourez  lérefpeftdû 
à l’ailemblée;  ajoutez  les  fophifmes  , les  palliatifs  , les 
explications  dont  le  décret  fe  montroit  accompagné 
dans  les  provinces  ; ajoutez  l’amour  de  la  paix,  del’unite' 
de  la  religion  ; & vous  cefferez  d’êtré  furpris  , Mon- 
iieur  qu  on  puilfe  être  embarrajfé  ^ perplex  , quoique 
1 apoitafie  & le  renoncement  à la  foi  fiiffient  manifejies. 
Votre  erreur  provient  de  ce  que  vous  entendez  mal  ce  mot 
manifefie.  Il  a des  chofesmanifellespar  intuition,  il  y en 
a d’autres  qui  le  font  parraifonnement  ; celles-ci  peuvent 
être  accompagnées  de  quelqu’embarras  , entraîner  après 
foi.  quelque  perplexité  , jufqu’à  ce  que  le  raifonne- 
m^ent  foit  bien  propofé  & bien  conçu.  Que  trois  angles 
d^un  triangle  valent  deux  angles  droits  , c’cft  une  vé- 


rîté  tnanîfefte  en  géométrie  ; cependant  elle  ne  faifi't 
pas  l’efprit  tout-à-coup  , on  n’y  arrive  que  par  un« 
échelJe'depropofirions  unies  & fubordonnées  les  unes  aux 
autres  : ^ qui  nieroit  que  le  ferment  fût  une  apoftafîo 
manifefte  j s’il  étoit  cela  à la  maniéré  dont  eft  manifefte 
la  propofition  qui  énonce  l’égalité  des  trois  angles  du 
triangle  & de  deux  angles  droits  ? 

XIX.  Demande.  j^II  efl:  bien  des  pafteurs  qui  au- 
??roient  prêté  le  ferment,  s’ils  avoient  été  affurés  que 
>D’afîembIée  nationale  n’ira,  pas  plus  loin  ; mais  fi  elle 
décrété  le  divorce  , le  mariage  des  prêtres  , la  fépara- 
J^bihté  du  mariage  comme  contrat  civil  d’avec  lefa- 
«crement...^,.;  ne  s’engage-t-on  pas  par  le  ferment  à 
adoptet*, d’avance  toutes  ces  nouveautés  qui  révoî- 
»tent?« 

Sans  la  crainte  des  décrets  ultérieurs  , il  eft  bien  des 
pajimrs  qui  auroient  prêté  le  ferment».,.  / 'En  connoiffez- 
vous  pn  , Monfîeur  , parmi  ceux  qui  l’ont  refufé  ? Je 
ne  vous  en  demande  qu’un.  Quant  à moi  , ou  je  ne  m’en- 
ga^eroispas  à le  fournir, ou  je  manquerois  à ma  parole. 

r our  appaifer  les  frayeurs  de  ces  minières, qui  trouvent 
tout  bien  fait  jufqu’àpréfent , vous  affurez  ( p.  70  ) que 
l affemblée  efl  trop  fage  pour  compromettre  la  folidité  de 
fon  ouvrage  , par  des  décijions  qui  causeroient  de  la 
RUMEUR  ; car  ce  que  nous  éprouvons  maintenant  n’eft 
pas  même  de  la  rumeur.  Jamais  homme  n’a  pefé  d’une  main 
plus  hardie  les  grandes  fageflès.  Page  2.9  de  vos  quefl- 
tions  , vous  pefez  la  fagefîe  des  évêques  ; page  104  de 
votre  réfutation  de  M.  l’évêque  de  Boulogne  , vous 
pefez  la  faplTe  du  pape  , ici  celle  de  l’alfemblée  natio- 
nale : malJaeureufement  vous  vous  trompez  quelquefois 
Vous  avez  lu  Je  bref  de  fa  faintetéà  M.  l’archevêque  de" 
t..-eus  ? Cependant  vous  difîez:  » le  pape  eU  trop  fat^e 
» pour  commettre  la  faute  d’autorifer  la  conduite  des 
«évêques.  «Votre  fagacité  dans  le  calcul  des  fageffhs  & 
de  leurs  produits  , ne  fuffit  donc  pas  pour  éloigner  de 
nous  certaines  craintes  qui  nous  tourmenteroient  pour 
1 avenir. 

Vous  employez  un  autre  calmant , beaucoup  plus  ef- 
ncace  , s’il  avoit  l’approbation  de  l’alTemble'e.  « Le  fer- 
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ment  ne  peut  tomber  que  fur  ce  qu’on  connoît  ^ 8t 
nullement  fur  ce  qui  n’eft  pas  décrété  , fur  ce  que 
?^i’on  ne  peut  connoître  ; il  ne  doit  donc  s’applicfuef 
que  fur  les  difpofîtions  déjà  fandionnées  par  le  roi.  a 
Cela  devroit  être  ainfi  ; la  raifon  elle- même  femble 
vous  avoir  diécé  cette  phrafe  : cependant  il  paroît  cer- 
tain que  , dans  Tefpri»-  du  corps  légiflatif  , le  ferment 
s’étend  à la  conftitution  faite  ôc  à faire,  i®  Nos  re- 
préfentants  ne  fe  font  jamais  expliqués  comme  vous 
quoique  plus  d’une  fois  nous  ayons  manifefté  fur  ce 
point  les  plus  vives  inquiétudes,  a®  Si  le  ferment 
n’atteignoit  point  la  conftitution  d faire  , on  n’eut  dû 
Fexiger  qu’après  la  confHtution  faite,  3®  Suppofé  votre 
féponfe  , le  ferment  prononcé  par  chaque  Français  , 
bien  que  dans  les  mêmes  termes  différera  très-effen- 
îiellement  fui  vaut  les  différentes  époques  où  il  aura  été 
prononcé  ^ on  aura  l’air  de  prendre  le  même  engage- 
ment j & il  n’en  fera  rien  : de  telle  forte  qu^’aSuel- 
lement  la  moitié  des  Français  , après  que  tous  ont  juré 
Je  maintien  de  là  confHtution  , pourroit  s^’élever  , lans 
manquer  à fes  engagements  , contre  une  multitude  d’ar- 
ticles confliturionels  , créés  depuis  le  premier  ferment 
civique.  Ces  inconvénients  repouffent  l’idée  confolante 
que  votre  indulgence  nous  offroit.  , 

XX.  Demande.  Elle  a pour  objet  ordinations 
d évêques  , faites  dans  le  diocefe  de  "Paris  , fans  la  partici- 
pation de  t Ordinaire,  Oubliant  un  peu  à mon  avis  y 
que  vous  aviez  fait  extrêmement  valoir  , p.  19  ; cette 
difficulté  de  territoire  pour  l’excommunication  ,•  vous 
•les  jufHiiez  ^ parce  que  dans  un  temps  de  peffécu- 
tion  , Eufebe  de  Samofate  , déguiféen  foldat , 
rut  pliijieurs  provinces  , ordonnant  des  mini fr es  dans  tou- 
tes les  églifes  qui  en  avaient  befoin  : ici  le  befoin  n’cffi 
pas  éminent  , & les  perfécutions  qu’éprouve  le  clergé 
conlHtutionel  de  la  part  de  l’ancien  régime  font  modé- 
rées. Vous  les  jufHfiez  , parce  que  l’apôtre  difoit  , la 
foLlicitude  que  fai  pour  toutes  les  églifes  me  prejje  tous 
les  jours:  rapprochement  plus  flatteur  qu’il  n’eftjufle 
pour  l’évêque  qui  a facré  le  premier  évêque  de  la 
conftitution. 
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, XXL  DEivrANDE.  >5  Si  le  pape  s'expHquoît  8c  hfa- 
??foic  de  reconnoître  la  nouvelle  conftitution  du  cler- 
>ygéyk  fchifme  ne  feroit-il  pas  établi  en  France? ci 
. Votre  queftioneft  trop  courte;  il  falloit  ajouter  : 
w & que  les^  ancienséveques , la  portion  du  clergé  & diî 
peuple  fîdele  a fes  pafteurs  6c  à fes  premiers  engage- 
>>  ments  , demeurafTent  ïnviolablement  unis  au  Saine 
w Siégé  , comme  le  Saint  Siégé  demeureroit  inviolable- 
9)  ment  uni  à eux  , le  fchifme  ne  feroit-il  pas  établi  en 
«France?  Dans  cette  fuppofition  il  ferqit  établi  ; 
évidemment  il  le  feroit.  Il  y auroit  parmi  nous  une 
eglife  qui  communiqueroit  avec  l’églife  de  Rome  , ôc 
une  autre  qui  ne  communiqueroit  pas  avec  elle  ; il  y 
auroit  une  églife  que  l’églife  de  Rome  regarderoit  com- 
me partie  d’elle-niême  , & une  autre  églife  qu’elle  regar-, 
deroit  jcomme  ^ une  branche  retranchée  du  tronc  / il 
y auroit  une  églife  qui  communiqueroit  avec  toutes 
Jes  éghfes  de  la  terre  par  l’églife  romaine  , comme 
Jes  rayons  Communiquent  entr’eux  par  le  centre  , & une 
autre  eglife  , ifolee  , ne  teiiant  qu’à  elle-même^  fe  van- 
tant  de  tenir  à tout , même  à l’égiife  de  Rome  , & re- 
pouRée  de  toutes  les  communions  , même  par  l’églife 
y auroit  donc  divifion , féparation . 
Ichifme.  Je  n indiquerai  pas  les  coupables  ; on  ouvrira 
le  plus  élémentaire  des  catéthifmes  , & on  les  devi- 
îiera. 

. i dites- vous  y « il  eh  eft  du  fchifme  comme  du 
n IcandaJe  qui  fait  tort  à celui  qui  le  donne  , & non 
«p^  a celui  qui  le  reçoiL  « Vous  verrez  que  l’églife 
de  Rpine  , l’ancienne  églife  de  France  , & les  au- 
yes  eghfes  de  l’Univers  qui  imiteront  leur  conduite  . 
feront  fchifmatiques  , donneront  te  fchifme  a notre 

cierge  conftitutionel  ; nonobftantcetteréponfé  ^^décifive 
fans  doute^,  on  demandera  toujours  à,  qui  tient-il  ? Je 
ne  vois  dans  le  monde  entier  que  V églife  fUtreshi 
dont^vous  parlez  à cette  occafîbn  ^ 6c  qui  efl  dans 
le  meme  cas. 

^ ?^Que  faut-il  donc  faire  dans  les 

?>  circoHuanees  ^ pour  accomplir  en  citoyen  de  la  pa* 

b 


« trie  ifingulkre  cxprejjidn)  & en  vrai  chrétien  ce  que 
M l’on  doit  à l’état  & à la  religion  ? « 

» Imiter  , répondez-vous  , la  conduite  du  Saint  oiege 

envers  Tempereur  Jofeph  lî.  <<  Point  de  re^ 

tridion  : nous  imiterons  k conduite  du  Saint  Siege  , & 
nous  nous  foumettons  d’avance  au  jugement  qu’il  aura 
porté.  Du  refte , ne  pouvant  , comme  vous  , obéir  par 
provifiqn  â la  loi  „ nous  nous  approprions  le  relie  du 
confeil  qui  termine  votre  ouvrage  , & ne  convient  qu  à 
nous  , froilTés  par  le  malheur  prendre  courage  au 

milieu  des  épreuves en  faire  un  ufage  falutaire 

S>pour  la  réfqrmation  dé  nos  mœurs  , ne  jamais  s e- 
carter  des  bornes  de  la  modération  ^envers  ceux  qui 
??  s’aigrissent  contre  nous  , & ne  s’en  prévaloir  que 
>>pour  les  aimer  davantage.  U (P*.73  )•  Voilà  l’unique 
moyen  de  procurer  à nos  confciences  tourmentées  , 
le  repos  que  vos  quejîiqns  <Sc  vos  répoiifes  leur  avoienç 
promis,  : 

il.  le  avril 


P,  S.  En  relifant  votre  ouvrage  Monfîeur  , pouç 
voir  11  je  n’avois  rien  oublié  d’ellentiel  , je  tombe  fur 
la  page  24  , où  vous  remarquez  ^ de  l’air  le  plus  fatis- 
fait  , que  S.  Jean-Chryfollôme  n’excommunia  pas  Ar- 
face\u'on  lui  donna  pour  fuccejfeur.  E ne  1 excommunia 
pas , foit  ; mais  voici  comme  il  en  parle  dans  une 
lettre  à l’évêque  Cyriaque  : c ’efl  un  loup  fous  la 

forme  d’une  brebis  ; ^ quoiquhl  ait  la  figure  8C 
i l’apparence  d’un  évêque  ^ c’eft  néanmoins  un  adul- 
TERE»  Car  y comme  on  appelle  une  femme  adultère 
celle  qui  , ayant  encore  fon  mari  , fe  joint  a un 
autre,:..,,  ainfi  Arface  eft  un  adultéré.....  puifque  , 
durant  ma  vie  , il  a ufurpé  mqn^  fiege.  « Ce 
ian'^age  eft-il  beaucoup  plus  doux  qu  une  excom- 
munication ? Le  rédadeur  du  journal  de  N.  qui , dans 
fon  n®  115  > a fait  grand  bruit  d’un  pallage  de  5, 
Tean-Chryfoflôme  , ne  connoifîoit  pas  celui-là  ; fa  de- 
llcatefle  ne  lui  eût  pas  permis  de  ne  le  point  citer  à 


côté  de  Fautre  dqnt  il  s’étayoit  , ôc  qu’il  entpndoÎÉ 
mal. 

Le  Pape  S.  Innocent  , à l’occafion  de  la  même  af- 
faire  , s’écrioit  : » y a-t-il  donc  une  invention  plus 
h DAMNABLE  que  de  donner  des  fuccelïeup  à des 
évêques  de  leur  vivant  lu 


